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Кр-Ьпостное  право  въ  народной  поэзш. 

Н.  л.  Бродсиаго. 

жегодно  число  сборниковъ  народныхъ  пФсенъ  увеличивается, 
но  среди  новыхъ  записей  почти  совсЬмъ  не  встр-Ьчается 
отголосковъ  кр-Ьпостного  времени,  пФсенъ  „крепацкихъ",  про 
панщину,  ея  отмену,  н-Ьсенъ  о  волФ,  наступившей  для 
крестьянъ  съ  уничтожен1емъ  кр-Ьпостничества.  Да  и  въ  массЬ 
пФсеннаго  матерхала,  давно  извФстнаго  изслФдователямъ,  э'ги 
пФсни  рфдко  встречались,  своимъ  страннымъ  отсутств1емъ 
невольно  пора}кая  интересующихся  народнымъ  творче- 
ствомъ.  Великорусская  пФсня,  откликнувшаяся  на  раз- 
нообразн'Ьйш1е  случаи  личной  и  общественной  жизни  русскаго  народа, 
впитавшая  въ  себя  горе  и  радость,  см1&хъ  и  слезы  народныя,  съ  рЬдкой  па- 
мятливостью сохранившая  сл-Ьды  глубокой  старины  и  каждодневно  творящая, 
отзывающаяся  на  многоразличныя  событ1я  современности,  —  эта  же  пТ,сня 
словно  прошла  мимо  кр1Ьпостного  времени,  скупо  обмолвилась  о  столФт1яхъ 
народнаго  рабства,  изредка  выдавивъ  стонущ1й  звукъ,  глухой  ропотъ.  Мо- 
жетъ  показаться,  что  народъ  привыкъ  къ  кр-Ьпостнымъ  отношен1ямъ,  сжился 
съ  рабствомъ,  какъ  съ  бытовымъ  явлен1емъ,  уже  не  возмущавшимъ  его  нрав- 
ственнаго  чувства,  что  долпе  годы  принижен1я  и  безправнаго  сушествован1я 
омертвили  его  душу,  вытравили  и  чувство  недовольства  подневольной  жизнью 
и  желан1е  лучшей  доли,  и  что  потому  крепостная  эпоха  и  не  отразилась  въ 
народной  П0Э31И.  Но  стоитъ  только  вспомнить    народныя   волнен1я,  мятежи. 


Великая  реформа-  Т.  IV. 


бФгство  крестьянъ,  само}'б1Йства  ихъ  —  и  станетъ  ясно,  что  народъ  никогда 
не  мирился  съ  своимъ  положен1емъ,  что  въ  душ*  его  всегда  л{ило  стремле- 
Н1е  избавиться  отъ  рабства.  И  не  только  въ  бунтахъ  заявлялъ  онъ  о  своемъ 
недовольств-Ь,  прав*  на  другую  жизнь:  народъ  пользовался  всФми  доступ- 
ными средствами,  чтобы  напомнить  о  себ-Ё,  о  своей  горемычной  дол1>.  Такъ, 
„барсше  люди"  подбрасывали  Петру  Великому  подметныя  письма  съ  прось- 
бой услышать  „гласъ  плача  усердного",  страдающихъ  отъ  „волковъ  свирЬ- 
пыхъ'',  ^зм1Й  ехидныхъ":  „просимъ  и  молимъ  и  умильно  воп1емъ,  —  били 
челомъ  эти  „сироты"; — да  та  на  милость  преклонимъ  о  свободств*,  дабы 
намъ  13  Содому  и  Гомору  отраднЬе  было"... 

Въ  разсказахъ,  слухахъ  и  лег^ндахъ,  упорно  бродившихъ  по  крЬпост- 
нымъ  деревнямъ,  народъ  также  выражалъ  свое  отноп1ен1е  къ  крепостному 
праву,  всегда  враждебное  къ  помФщикамъ,  полное  ожидан1й,  что  вся  земля 
будетъ  отдана  крестьянамъ,  что  получены  „указы"  итти  истреблять  пановъ 
и  т.  д.  Мы  еще  многаго  не  знаемъ  о  настроен1яхъ  народной  массы  въ  эпоху 
кр-Ьпостного  права,  мнопе  документы,  характеризующ1е  психолог1ю  крестьян- 
ства того  времени,  еще  погребены  въ  разныхъ  „древлехранилищахъ".  Въ 
архив*  канцеляр1и  Военнаго  Министерства,  напр.,  имеется  интересная  те- 
традка „Московск1я  новости  или  новые  правдивые  и  ложные  слухи,  которые 
поел*  видн*е  означатся,  которые  правдивые,  а  которые  лживые,  а  теперь 
утвердить  не  однихъ  не  могу,  но  решился  на  досуг*  списывать  для  даль- 
няго  время  незабвеннаго,  именно  1825  года,  съ  декабря  25  дня".  Эти  слухи, 
числомъ  51,  записанные  дворовымъ  челов*комъ  0едоромъ  бедоровымъ,  р*зко 
отражаютъ,  по  словамъ  Шильдера,  народный  протестъ  противъ  крЬпостного 
права.  Благородные  господа  названы  въ  нихъ  „первЬйшими  въ  св*т*  подле 
цами",  а  отстранен1е  великаго  князя  Константина  Павловича  отъ  престоло- 
насл*Д1я  является  въ  народной  фантаз1и  какъ  бы  сл*дств1емъ  его  нам*рен1я 
освободить  кр*1тостныхъ;  цесаревичъ  является  жертвой  своего  заступниче- 
ства за  народъ.  Встр*чается,  мел;ду  прочимъ,  такой  разсказъ,  что  велик1й 
князь,  „видя  такое  неустроенное  въ  Росс1и  варварское  на  все  росс1Йское 
иростонарод1е,  самовластное  и  тяжкое  прит*снен1е",  вознам*рился  по  возмож- 
ности уничтожить  оное  и  для  этой  ц*ли  обратился  за  помощью  къ  австр1й- 
скому  императору,  который  об*щалъ  двинуть  150  тысячъ  войска  (28  слухъ, 
8  февр.  1826  г.). 

Н*тъ  нужды,  что  одинъ  изъ  пропов*дниковъ  вольности  и  независимо- 
сти кр*постныхъ  людей  —  дворовый  Тимоеей  Кирилловъ,  громко  произно- 
СИВШ1Й  на  улиц*  „ненриличныя  и  даже  бранныя  слова"  насчетъ  пом*щи- 
ковъ,  былъ  наказанъ  розгами  („онаго  Кириллова  за  столь  буйственный  и 
дерзновенный  поступокъ  сл*довало  бы  наказать  наистрожайшимъ  образомъ 
и  публично"), —  несмотря  на  вс*  запреты,  наказан1я,  жажда  воли  проявля- 
лась  въ   кр*постномъ   крестьянств*   все  чаще  и  могущественн*е.  Въ  конц* 
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50  годов  ь  о  свобод'Ь  говорила  крестьянину  да}Ке  телеграфная  проволока, 
только  что  протянувшаяся  по  уездному  тракту:  по  свидетельству  Фета, 
крестьяне  говорили  тогда,  что  это  тянутъ  имъ  изъ  Петербурга  волю.  Не- 
ужели же  эти  народныя  настроен1я  не  отразились  въ  его  поэзии?  И  если 
они  должны  были  сказаться  въ  ней,  то  почему  у  насъ  такъ  мало  пФсен- 
ныхъ  отражен1й  крЬпостной  эпохи?  Главной  причиной  малаго  количества 
народно -поэтическихъ  откликовъ  на  панщину  ^)  является  та  „инквизиц1он- 
иая  опека'*',  которая  долго  тяготЬла  надъ  народной  н-Ьснью,  народным7> 
сатирическпмъ  творчествомъ.  ВнФшшя  неблагопр1ятныя  услов1я  мешали  какъ 
сложен1ю  подобных!»  пФсенъ,  такъ  и  появлешю  ихъ  въ  печати.  Еще  въ  Мо- 
сковской Руси  духовная  и  светская  власти  дружно  объявили  походъ  противъ 
народной  п-Ьсни,  запрещали  „глумы  и  кощуны",  предписывалп    „не   чинить 


Деревепсшя  сцены  (рис.  Мартынова  20  гг.). 

скаредныхъ  и  смФхотворныхъ  укоризнъ*',  грозили  батогами  и  ссылкой  въ 
украйные  города  тФмъ,  кто  въ  нФснФ  осмФивалъ  духовенство,  вышучивалъ 
барство,  нападалъ  на  власть  имущихъ.  Что  скоморохи  —  эти  единственные 
представители  старорусскаго  „м1рского''  искусства  —  съ  развит1емъ  кр-Ьпост- 
ного  права  стали  глумиться  надъ  помещиками,  разжигать  народную  нена- 
висть къ  боярамъ,  показываетъ  хотя  бы  слФдующхй  фарсъ,  чрезвычайно  по- 
пулярный въ  Великоросс1и  въ  ХУП  столЪтш:  на  сцену  выходилъ  бояринъ 
въ  карикатур-Ь,  на  голов*  у  него  была  горлатная  шапка  изъ  дубовой  коры, 
самъ  онъ  былъ  надутый,  чванливый,  съ  оттопыренной  губой.  Къ  нему  шли 
челобитчики  и  несли  посулы  въ  лукошкахъ  —  кучи  щебня,  песку,  свертокъ 
изъ  лопуха  и  т.  п.  Челобитчики  земно  кланяются,  просятъ  правды  и  милости, 

')  Говоримъ  сравнительно,  имФл  въ  виду  массу  откликовъ  на  друпя  событ1я    народ- 
ной жизни. 
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но  бояринъ  ругаетъ  ихъ  и  гонитъ  прочь.  „Ой,  бояринъ,  ой,  воевода,  любо 
было  теб-Ь  надъ  нами  издЬваться,  веди  же  насъ  теперь  самъ  на  расправ}' 
надъ  самимъ  собой",  говорятъ  челобитчики  и  начинаютъ  тузить  боярина, 
грозятъ  его  утопить.  Зат^мъ  являются  двое  лохмотниковъ,  которые  и  прини- 
маются гонять  толстяка  прутьями,  приговаривая: 

—  Добрые  люди,  посмотрите,  какъ  холопы  изъ  господъ  жиръ  вытряхи- 
ваютъ. 

Въ  следующей  сценФ  является  кунецъ  и  начинаетъ  считать  камешки, 
изображающ1е  деньги.  Лохмотники  бросаются  на  него  и  тормошатъ. 

—  Дфлись  съ  нами!  —  кричатъ  ему.  —  Награбилъ  съ  народа  за  гнилой 
товаръ. 

Отобравъ  деньги  и  расправившись  съ  бояриномъ  и  купцомъ,  добрые 
молодцы  отправляются  какъ  бы  во  „царевъ  кабакъ",  пьютъ  и  ноютъ: 

Ребятушки!  Праздникъ,  праздникъ!  На  матушк*  Волг-Ь — праздникъ! 

У  батюшки  праздникъ,  праздникъ!  Сходится  голытьба  на  праздникъ! 

Готовьтесь,  бояре,  на  праздникъ! 

Представлен1е  заключалось  обращен1емъ  къ  толн-Ь:  „Эхъ,  вы,  купцы  бо- 
гатые, бояре  тароватые!  Ставьте  меды  сладк1е,  варите  брагу  пьяную,  отво- 
ряйте ворота  растворчаты,  принимайте  гостей  голыихъ,  босыихъ,  оборван- 
ныхъ,  голь  кабацкую,  чернь  мужицкую,  неумытую".  Подобныя  сцены,  будив- 
ш1я  народное  недовольство,  сыграли  не  малую  роль  въ  смутахъ  и  мятежахъ 
и,  несомненно,  вызывали  усиленныя  гонен1я  противъ  скомороховъ.  Не  способ- 
ствовали появлен1Ю  сатирическихъ  п'Ьсенъ  и  нетровсше  указы,  гласивш1е, 
что  „за  составлен1е  сатиры  сочинитель  ея  будетъ  подвергнутъ  з^'Ьйшимъ 
истязан1*ямъ". 

И  впослФдств1и  „сочинители"  эти  продолжали  находиться  „подъ  стра- 
хомъ  жестокаго  ответа  и  безпощаднаго  штрафован1я".  Народная  п1&сня  вы- 
нуждена была  обходить  молчангемъ  печальныя  стороны  русской  жизни. 
П'Ёвцы  и  п-Ьвицы  зачастую  подвергались  тяжелымъ  наказан1ямъ  за  пФсни, 
въ  которыхъ  касались  барства.  Одинъ  лирникъ,  со  словъ  котораго  записаны 
были  крепацшя  пФсни,  печально  признавался:  „Божому  чоловшу  добре  за 
сю  пФсню  досталось,  знавъ  и  я,  и  голова  моя,  и  спина  моя!" 

Если  пФсни  про  панщину  вообще  вытравлялись  самими  помещиками,  не 
нуждавшимися  въ  этомъ  случае  въ  особыхъ  правительственных7>  указахъ,  то 
цензурныя  власти,  въ  свою  очередь,  ревниво  оберегали  читателя  отъ  появле- 
н1я  подобныхъ  песенъ  въ  печати,  исправляя  и  калЬча  памятники  народнаго 
творчества  иногда  до  неузнаваемости.  Въ  самыхъ  невинныхъ  текстахъ  подо- 
зрительное око  цензуры  видело  крамолу.  Въ  40  годахъ  подверглась  строгому 
запрещен1Ю  лубочная  картинка,  „какъ  быкъ  не  захотелъ  быть  быкомъ". 
Текстъ  въ  средине  картинки— „быкъ  не  захотелъ  быть    быкомъ,  да   и   еде- 


лалсл  мяснпкомъ,  когда  мясникъ  сталъ  бить  въ  лобъ,  то,  не  стерпя  его  удара, 
ткнулъ  рогами  въ  бокъ,  а  мясникъ  съ  ногъ  долой  свалился, — то  быкъ  выхва- 
тить топоръ  у  него  потщился;  отрубимши  ему  руку,  пов^силъ  его  вверхъ 
ногами  и  сталъ  таскать  кишки  съ  потрохами^', — текстъ  этотъ  казался  тогдаш- 
нимъ  цензорамъ  намекомъ  на  расправу  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  со  своими 
господами  „за  ясестокое  обращенхе''.  Что  подъ  ударами,  сыпавшимися  съ 
разныхъ  сторонъ,  безвозвратно  погибло  много  сатирическихъ  п'Ьсенъ,  въ 
этомъ  нельзя  сомневаться.  Но  не  только  въ  неблагопр^ятныхъ  внФшнихъ 
услов1яхъ  кроется  причина  того,  что  намъ  известно  сравнительно  ничтожное 
количество  „кр'Ьпостныхъ^^  п-Ьсенъ.  Съ  уничтожен1емъ  крЬпостной  неволи 
цензурныя  препоны  уже  не  мешали  появлен1ю  въ  печати  подобныхъ  про- 
изведешй  народной  поэзии.  Думается,  вина  отчасти  лежитъ  и  на  этнографахъ, 


Деревенск1Я  сцены  (рис.  Мартынова). 


бросившихся  съ  60  годовъ  преимущественно  на  сЬверъ,  въ  край  старинокъ, 
и  слишкомъ  мало  обратившихъ  вниман1я  на  тЪ  пЬсни,  сказки,  въ  которыхъ 
народъ  касался  крепостной  эпохи  и  которыя,  несомненно,  бытовали  въ  цен- 
тральной Росс1и.  Малорусскихъ  изследователей  народная  поэ31я  заинтересо- 
вала не  только  своей  „эпичностью",  не  только  „своей  пленительной  младен- 
ческой наивностью,  теплой  любовью  къ  природе  и  обаятельной  силой  чудес- 
наго"  (какъ  это  было  у  Аеанасьева  и  другихъ  великорусскихъ  ученыхъ):  въ 
первые  же  годы  крестьянской  свободы  они  дали  въ  журналахъ,  газетахъ 
целый  рядъ  записей  на  интересующую  насъ  тему,  и  потому  инвентарь  ихъ 
песенъ,  предан1й,  сказокъ  неизмеримо  богаче  великорусскаго.  Конечно,  осо- 
быя  услов1я,  въ  которыхъ  жило  малорусское  крестьянство  ^),  испытывавшее 
гнетъ  со  стороны  чуждой,  не  русской  и  иноверной  национальности,  должны 

^)  Л  также  и  б-Ьлорусское. 


были  сказаться  въ  большей  яркости  изображен1й  крФгюстной  эпохи  и  созда- 
ши  большаго  количества  п-Ьсенъ  по  данному  вопросу.  Но  и  въ  Великоросс1и 
ходили  въ  народ*  разсказы  о  помФщикахъ,  раздавались  пасенные  стоны,  вы- 
ражалось ожидан1е  воли  и  радость  при  ея  наступлен1и!..  Пока  не  поздно, 
надо  спасать  остатки  народной  поэзии  кр1Ьпостного  пер1ода.  И  теперь  еще 
появляются  новыя  записи  пФсенъ  съ  характерной  пом-Ьтой:  „изъ  ходячей  ру- 
кописи'', въ  печати  встр-Ьчаются  указан1я,  что  среди  крестьянъ  продолжаетъ 
существовать  литература  стихотворныхъ  памфлетовъ  на  крепостную  эпоху. 
Много  любопытнаго  матер1ала,  в-Ьроятно,  лежитъ  въ  нашихъ  губернскихъ 
архивахъ,  въ  старыхъ  дФлахъ  изъ  цикла  помФщичье-крестьянскихъ  отно- 
шен1Й. 

Набросаемъ  сейчасъ  картину  этихъ  отношен1й,  заглянемъ  въ  дорефор- 
менную деревню,  прислушаемся,  что  сказалъ  самъ  народъ  о  своей  подне- 
вольной жизни — въ  тФхъ  памятникахъ  своей  поэзии,  которые  известны  намъ 
въ  настоящее  время. 


О!  Горе  намъ,  холопемъ,  за  господами  жить! 

И  не  знаемъ,  какъ  ихъ  свир'Ьпству  служить!.. 

О!  Горе  намъ,  холопемъ,  отъ  господъ  и  б-Ьдство!.. 

Пройди  всю  подселенную — н'Ьтъ  такова  житья  мерзкова!.. 

Во  весь  в-Ькъ  сколько  можемъ  мы,  безсчастные,  пожить, 

И  всегда  будемъ  мы,  безсчастные,  тужить, — 

♦ 

слышится  горе  народное  въ  „плачФ  холоповъ".  Брань  и  побои,  безраздель- 
ная власть  помещика  надъ  личностью  и  собственностью  крестьянина,  заби- 
тость и  страхъ  мужицк1е,  сознан1е  неизбывности  страдан1Й  до  конца  жизни— 
ярко  выступаютъ  въ  этомъ  замечательномъ  произведен1И  ХУНТ  века. 

Противны  стали  пынЬ  закону  господа, 

Не  в-Ьрятъ  слугамъ  ни  въ  чемъ  и  никогда! 

Безъ  выбору  насъ,  бФдныхъ,  ворами  называютъ, 

«Напрасно  хлФбъ  -Ьдимъ» — всечасно  попрекаютъ. 

А  если  украдешь  господск1й  одипъ  грошъ, 

Указомъ  повелятъ  убить  его  какъ  вошь. 

А  баринъ  украдетъ  хоть  тысячъ  десять. 

Никто  не  присудитъ,  что  надобно  пов-Ьсить... 

На  власть  Создателя  перестали  уповать 

И  нами,  какъ  скотомъ,  привыкли  обладать... 

Кояринъ  умертвитъ  слугу,  какъ  мерина, — 

Холопьему  доносу  и  въ  томъ  верить  не  велено.  .  .      - 

Неправедны  суды  составили  указъ, 

Чтобъ  сЬчь  кнутомъ  тирански  за  то  насъ.., 
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Знать,  мы  ВС*  безсчастны  на  св'Ьтъ  рождены,  • 

Что  подъ  власть  такимъ  тиранамъ  вов*къ  утверждены! 

За  что  намъ  мучиться  и  на  что  в-Ькъ  тужить?.. 

Лучше  намъ  жить  въ  темныхъ  л-Ьсахъ, 

Нежели  быть  у  сихъ  тирановъ  въ  глазах  ь: 

Свир'Ёпо  на  насъ  глазами  глядятъ 

И  такъ,  какъ  бы  ржа  железо,  "Ьдять... 

Пропали  наши  б'Ьдныя  головы 

За  господами  лихими  и  голыми! 

ВсЬ  мы  въ  немилосердныхъ  рукахъ  связаны, 

Какъ  будто  такимъ  татствомь  обязаны. 

Страхъ  передъ  пом'ёщикомъ  наполнялъ  крестьянскую  жизнь  сплошнымъ 
ужасомъ: 

Плачъ,  крикъ,  слезы  льютьця,  Вси  боятьця,  вси  трясутьця — 

говоритъ  пФсня.  ^Тарасовицк1й  Данило'',  памфлетъ  котораго  на  кр-Ьпостное 
право  приведенъ  ниже,  вспоминаетъ,  что  до  1854  года  „пановъ  боялись  хуже 
чорта"...  Малоруссшй  крестьянинъ  передъ  т-ёмъ,  какъ  войти  къ  помЬщику, 
читалъ  молитву,  стоя  передъ  дверью:  „Николай  угодникъ,  скорый  помощ- 
никъ,  поможи  и  пособи  мен1  гр1шному  и  въ  П0Л1,  и  въ  Д0М1,  и  въ  пут1,  и 
въ  дороз! — одъ  злихъ  людей,  одъ  поганыхъ  очей,  одъ  нечистыхъ  речей  и 
одъ  погано!  тварюки".  ПослФ  же  этихъ  словъ,  не  переводя  духу,  трижды 
произиосилъ,  переступая  порогъ:  „якъ  пор1Гъ  мовчить,  якъ  сволокъ  мовчить, 
такъ  и  ты,  пане,  мовчи!" 

И  не  даромъ  онъ  боится,  вФдь  „барская  милость  —  что  кисельная  сы- 
тость", „пану  девить  разъ  услуж^у,  а  разъ  ни  услуж1у — усе  и  прапала";  вФдь 
за  мал-Ьйшую  оплошность  крестьянинъ  можетъ  подвергнуться  жестокому  на- 
казан1ю: 

МЮ  (налокь)  дали  Емельяну,  Что  не  скоро  снялъ  шапку  пану. 

Этотъ  же  страхъ  передъ  панами  проходвтъ  красной  нитью  и  въ  посло- 
вицахъ:  „хвали  рожь  въ  стогу,  а  барина — въ  гробу";  „чортъ  душу  выме,  а 
панъ  шкуру  здыме";  „пана  повФсюць,  три  дня  передъ  нимъ  шапку  знимай, 
часомъ  оторвецца". 

Помещики,  что  хотели,  то  и  делали  („панъ  що  хоче,  те  й  робить"; 
„господинъ,  что  плотникъ:  что  захочетъ,  то  и  вырубитъ";  „панска  воля — 
наша  доля").  И  конца  не  было  ихъ  издФвательствамъ,  не  щадили  ни  чести 
женской,  ни  возраста,  ни  силъ  мужицкихъ: 

ВсЬ  они  были  панами,  Кр-Ьпостными  насъ  им^ли,  •• 

Начальниками  надъ  нами.  Сами  смачно  пили,  'Ьли, 

Они  были  и  за  судей,  Роскошничали,  гуляли, 

Насъ  не  чтили  за  людей,  Насъ  на  скотину  меняли; 


Гонипревск1Я  Булгаку 

3  души  далъ  за  собаку. 

Мучили  насъ  хуже  скотины: 

Не  было  березки, 

Съ  которой  бы  не  ломали  розги, 

На  пашу-то  гр4шну  спину 

Ломали  лозу  и  осину. 

Вм'Ьста  борща  -Ьли  снытки, 

Сорочки  грубы,  какъ  рогожки, 

А  что  касается  сапогъ, 

Мужикъ  и  думать  о  ихъ  не  могъ, — 

Ноги  ихъ  в-Ьчно  въ  лаптяхъ  гнили; 

Т-бла  гр-Ьшнаго  не  мыли... 

Без'ь  вины  били,  карали. 

Насильно  замужъ  отдавали: 

Хоть  какъ  д-Ьвица  не  хочетъ, 

Съ  к-Ьмъ  захочетъ, 

Обв^нчаетъ.  Молодые  паничи 

Брали  д^вонъ  для  ночи. 

Чуть  только  15  л*тъ. 

Каждая  сама  идетъ. 

А  если  сама  не  явится, — 

ИмФя  надъ  нею  власть, 

Разовъ  первую  сотню  за  то  дастъ. 

Замужнюю,  когда  захочетъ, 

Каждую  къ  себ*  волочетъ, 

Мучитъ  ее  Ц'Ьлую  ночь, 

А  мужа  отгонястъ  прочь. 

Зато  мужья  и  молодки 

Носили  на  ногахъ  колодки, 

И  въ  жел-Ьзы  еще  ковали, — 

Такъ-го  сильно  горевали! 

Трудно  бы.10  подъ  панами; 


СмФялись  опи  надъ  памп, 
Терп'Ьли  отъ  боя  боли. 
На  рукахъ  были  мозоли, 
Не  было  изъ  насъ  челон-Ька, 
Чтобъ  безъ  боя  доживъ  в'Ька. 
Бывало,  въ  кровавомъ  пот-Ь, 
Въ  сильный  холодъ  па  болот*, 
Межъ  купья,  въ  водЪ  по  колено, 
Для  пановъ  косили  сЬно, 
А  бабы  и  д-Ъвки  рядами 
Загребали  сЬно  за  нами. 
Гд-Ь  л'Ьсъ  рубили  и  косили, 
Д-Ьти  об-Ьдъ  туда  носили, 
Берстъ  за  5  или  за  7, 
Голодные  и  холодные  совсёмъ. 
Тамъ  волки  ихъ  пожирали 
И,  заблудившись,  умирали; 
Бывало,  стараго  кал-Ьку 
И  слаба го  человека, 
Посл-йдняго  работника  съ  хаты. 
Кого  хотя,  сдаютъ  въ  солдаты, - 
Къ  спасенью  не  было  надежды. 
Голодные,  безъ  одежды 
Зимой  дрова  панамъ  возили. 
Руки  и  ноги  морозили 
И,  какъ  ничтожные  рабы. 
Сбирая  ягоды  и  грибы, 
Л-Ьтомъ  ими  себя  питали. 
Тогда  мы  были  дурны, 
Хаты  были  курны, 
И  въ  горькомъ  дыму 
Корчились  въ  дому. 


Произволъ  И  насил1е  барсше  на  каждомъ  шагу...  Вотъ  пФсня  о  тохмъ, 
какъ  „плакала,  тужила  наша  Обозерска  свобода",  какъ  „разорилъ  нашу  сто- 
ронку злодМ  бояринъ,  госнодинъ",  какъ  „повыбралъ  онъ,  злодМ,  молодыхъ 
нашихъ  ребятъ  во  солдатушки,  а  насъ,  крестьянскихъ  дФвушекъ,  во  служа- 
ночки,  молодыхъ  молодушекъ  во  кормилочки,  а  матушекъ  съ  батюшками  на 
работушку". 

Въ  другой  иЪсяЪ  еще  болФе  ужасныя  подробности  о  раззорФ  цЬлой  семьи: 


...батюшку  съ  матушкой  за  Волгу  везуть, 
Большаго-то  брата  въ  солдаты  кують, 


А  середняго-то  брата  въ  лакеи  стригуть, 
А  меньшого  брата  въ  прикащики. 


Пословица  также  отмФтила  тяжесть  господской  власти:  „барская  просьба — 
строгШ  приказъ";  „неволя — боярсшй  дворъ:  ходя  на-Ьшься,  стоя  выспишься"; 


..душа — Божья,  голова — царская,  спина — барская'*'.  Но  въ  чемъ  особенно 
р-Ьзко  сказались  крЪпостныя  отношен1я  помещика  и  крестьянина, — это  ^ъ 
барщин*  и  другихъ  хозяйственныхъ  повинностяхъ,  и  народная  нЬсня  по- 
дробно изображаетъ  услов1я  трудовой  жизни  деревни,  чаще  всего  останавли- 
вается на  „работу шк*  тяжелой": 


Пропали  наши  головы 
За  боярами,  за  ворами. 
Гонятъ  стараго,  гонятъ  малаго 


На  работушку  тяжелую, 

На  работушку  ранешенько, 

А  съ  работушки  позднешенько. 


Пословица  говоритъ:  ,,нужда  учитъ,  а  барщина  мучитъ".  Действительно, 
мучительныя  картины  одна  за  другой  встаютъ  изъ  народныхъ  пФсенъ,  изоб- 
ражающихъ  крестьянина  на  пол*,  за  работой: 


-:и!ГА^^^'^^^-л-|^^^^''.VЛ■XУА^^'^^ 
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Добрый  нагаъ  панъ,  добрый  нашъ  панъ, 
Добрый  до  работы: 


Ой,  якъ  займе  съ  понед1лка, 
Робе  до  суботы. 


Въ  другой  пФснФ,  какъ  бы  на  тему  великорусской  пословицы:  „господ- 
ской работы  не  переработаешь'',  панъ  Поганьск1Й  (въ  другихъ  вар1антахъ — 
просто  паничъ)  набрасывается  на  рабочихъ,  только  что  сЬвшихъ  отдохнуть: 


Та  кого  бье,  кого  лае. 
Кого  такъ  питае: 


Ой,  чего  жъ  вы,  хлопци,  алы, 
Чомъ  вы  снопивъ  не  носыли? 


Оказывается- 


Ой,  тимъ  же  мы  НС  носыли,  Що  ше  нивка  мокра, 

Буде  жито  росле. 


Работа  тянулась  изо  дня  въ  день,  ей  не  было  конца,  и  эта  непрерыв- 
ность ея,  подъ  постояннымъ  нрисмотромъ  всевозможныхъ  управляющихъ 
помФщйковъ — войтовъ,  атамановъ,  есауловъ,  десятниковъ  и  ир.^), — особенно 
усиливала  тяжесть  нодневольнаго  труда. 

Вотъ  пФсня,  записанная  Костомаровымъ  въ  Волынской  губерн1и;  насту- 
нила  черная  туча,  настала  еще  и  сизая.  Была  Польша,  была  Польша,  а  вотъ 
стала  Росс1я!  Не  отбудетъ  отецъ  за  сына,  ни  сынъ  за  отца.  Живутъ  люди, 
живутъ  слободою,  идетъ  мать  на  ниву,  идетъ  вмФст*  съ  дочкой.  Пришли  он* 
на  нивушку:  помогай  намъ,  Ьоже  и  святой  воскресный  день,  господи нъ  ве- 
лик1й!  СФли  пооб-Ьдать — горекъ  нашт>  об-^бдъ  Оглянулись  назадъ — экономъ 
"Ьдетъ. 

11р1'Ёхавъ  нонъ  до  лаш)чк\,  нагай  роспускае: 

—  Ой,  чомъ  же  васъ,  вражихъ  людей,  по  трое  не  мае? 

Ой,  зачавъ  же  ихь  окономъ  лаяти  да  бити. 

Ой,  чомь  же  вамъ,  вражимъ  людямъ,  сиоповъ  не  ногити? 

Л  въ  нашого  оконома — червонная  шапка: 

Лкъ  пр1'Ьдс  до  панщины — скаче  якъ  та  жабка. 

А  въ  нанюго  оконома  шавковЪ  онучи, 

Плачутъ,  плач\тъ  б^дн*  люди  изь  панщины  йдучи, 

Нооблазили  волам  I.  Ш1'Ь,  б'Ьдпымъ  людям'ь  р\ки... 

Въ  другомь  вар1ангЬ  этой  пЬсни  поется.  „Отца  гонять  въ  степъ  косить, 
сына  молотить,  дочку-дФвицу  садить  табакъ,  а  невестку  со  свекровью  на  ниву, 
рожь  жать.  СФли  они  обедать:  горекъ  ихъ  об-Ьдъ;  осмотрятся  они  позади 
себя — Фдетъ  экономъ...  Подъ-Ьхалъ,  расправилъ  нагайку,  говоритъ:  а  зачФмъ 
васъ,  вражьихъ  дФтей,  нФтъ  зД'Ьсь  всЬхъ? — Зкономъ  батюшка,  что  намъ  дф- 
лать,  мы  покинули  малыхъ  дЬтей,  некому  ихъ  приглядеть. — Я  велю  малыхъ 
д-Ьтей  въ  нруд-Ь  потопить,  а  вамъ,  вражьимъ  людямъ,  вс/Ьмъ  приказываю  хо- 
дить на  работу".  Мужики  говорятъ,  что  имъ  пришелъ  чередъ  ходить  на 
работу  въ  винокурню;  работать  придется  цФ.щю  нед-Ёлю: 

Ой,  пойшовъ  я  въ  нонед'Ьлокъ,  пойшовъ  и  во  второкъ, 

Ажъ  вы*хавъ  панъ  Комисаръ — давъ  нагаевъ  сорокъ.  -    - 

Ой,  ходивъ  я  увесь  тыждень,  ходивъ  до  суботы, 

Ажъ  вы-Ьхавъ  и  самъ  д-Ьдичъ  ^):  чортъ-ма  съ  васъ  работы!.. 

Мужикамъ    даже    н'Ьтъ    времени    сходить    въ    церковь.  Рано  утромъ  въ 

воскресенье  „дзвоны    дзвонять",  хотФлъ  было  мужикъ  пойти  въ  церковь,  да 

есаулъ,  погнавшш  всЪхъ  на  работу,  схватилъ  его  за  голову,  ,,бье    К1емъ  по 
ушахъ".  О  томъ  же  поется  въ  другой  п^сн*: 


1)  Что  значили  вь  кр-Ьпостномъ  хозяйств-Ь  ^ти  барск1е  помощники,  видно  хотя  бы 
изъ  сл'Ьд.  пословицъ:  «не  такъ  докучна  адъ  паноу,  якъ  адъ  панятъ»;  «Богъ  высоко,  панъ 
далеко,  а  пидпаньки   дадутъ  драньки»;  «войтъ,  панъ  ия  Бохъ,  а    увялитца— жить  ни  дась>. 

^)  Влад-Ьлецъ. 
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Ходить    ПОПИКЪ    110    ЦврКОВЦ!, 

Спяту  книжечку  читае; 

Иитаеться  людей  божихь: 

«Чо.мъ  васъ  багато  иъ  церкв!  не  бувае?» 


—  Ой,  чи  жъ  есть  часъ  намъ,  батюшка, 
До  церкви  ходити? 

Якъ  чорний  В1лъ,  въ  свято  и  нед1лю 
Мусишь  панщину  робити. 


„Вража  панщина"  ненавистна    мужику:  „за  панами   було    жить  погано'', 
вспоминаетъ  б-Ёлоруссъ  пана  Шидловскаго.  Стонетъ  п-Ьсня: 

Ой,  горе— не  б1да,  не  гетьманшина,  Я  на  панщину  иду— торбу  хл1ба  несу, 

Надокучила  мен1  вража  панщина.  Л  изъ  панщины  иду — спотыкаюся, 

Др1бненькими  сл13оиьками  умываюся... 


Сельская  харчевня  (Ьа  Киззае  11^8^о^^^ие  1861  г.). 


Отъ  непосильной  работы  гибнутъ  сила,  красота: 


Молодая  дивчынонька, 
Чого  зъ  лиця  спала? 


—  Така  теперъ,  козаченьку, 
Панщина  настала... 


Отъ  помещика  приходится  все  сносить,  разоряться  благодаря  распу- 
щенной жизни  пана,  напряженно  работать,  чтобы  удовлетворять  барсшя  при- 
хоти. Панъ  Письменсшй,  напр.,  задолжа.1ъ  сорокъ  тысячъ  грошей,  выстроилъ 
себ-Ь  хорош1я  хоромы  — 


А  за  т1и  та  хоромы 
Кзялы  у  насъ  коровы, 
Л  за  Т1И  схидци. 


Иозаймалы  й  В1вци... 
Доживемось  мы  до  К1нця, 
Не  буде  й  сорочки. 


И 


Раешннкъ,  сопровождая  картпнкп  разными,  иногда  замысловатыми  при- 
сказками, остановился,  между  прочпмъ,  и  на  барскихъ  воял{ахъ  за  границу: 
„А  вотъ  андерманиръ  штукъ— другой  видъ,  городъ  Палерма  стоитъ;  барская 
фамил1я  по  улицамъ  чинно  гуляетъ  и  нищихъ  тальянскихъ  русскими  день- 
гами щедро  над-блявхъ^'... 

Больше  мужицкой  работы — больше  доходовъ  помещику;  пословица  го- 
воритъ:  „земля  любитъ  навоза,  конь — овесъ,  а  бояра — приносъ".  Но,  по  по- 
словицф  же,  какъ  утинаго  зоба  не  накормишь,  такъ  господскаго  кармана  не 
наполнишь.  Мало  того,  что  „добри  паны,  де  булы  степы,  дтбровы, — то  все 
под1Лили",  что  они  захватили  для  своихъ  стадъ  „степы  добри", — они  силой 
захватываютъ  и  то,  что  принадлежитъ  крестьянину:  ,,а  когда  прогн'Ьвишь  гос- 
подъ,  такъ  отымутъ  и  отцовское  насл-Ьдство",  жалуются  холопы  ХУШ  в.  Н-Ьтъ 
нужды,  что  мужикъ,  у  котораго  ни  въ  полФ  ни  дома  нФтъ  ни  хл^ба  ни  снопа, 
насилу- то  накосилъ  себ*  зеленаго  сЁна— панъ  прислалъ  „плавневого",  тотъ  и 
забралъ  все  сЬно.  А  когда  мужикъ  (въ  другой  пЪспЪ)  узналъ,  что  „вражи  паны'' 
забрали  у  него  рожь  еще  зеленую  на  сФчку,  и  попхелъ  просить  объ  уплат* — 

л   вонъ  мене  выбивъ  добре,  та  й  выпхавъ  изъ  хаты. 

Стоило  ли  заботиться  въ  услов1яхъ  такой  жизни  объ  увеличен! и  своего 
достатка?  Пословица  отв1Ьчаетъ:  „не  шей  дубленой  шубы,  оброку  прибавятъ". 
Тяжелое  положение  народа  въ  эпоху  крФиостного  хозяйства,  выступающее  во 
всФхъ  приведенныхъ  примФрахъ,  особенно  полно  и  ярко  осв1Ьщается  въ 
памфлет*  Тарасовицкаго  Данила.  Зд*сь  какъ  бы  сведены  въ  одну  картину 
ВС*  подробности,  характерныя  для  крФпостныхъ  отношешй  усадьбы  и  де- 
ревни. Прислушаемся  къ  его  воспоминан1*ямъ  о  прошломъ: 

И  ВС*  мы  въ  большей  нз'жд'^.  жили,  Да  еще  служили  гвалту, — 

Панамъ  нригонъ  служили  По  очереди  на  варту 

По  три  дня  въ  нед'Ьлю  съ  души.  Фольварокъ  стеречь  ходили 

Одни  Фли  куляши,  И  вс1^ночь  дрова  рубили 

А  хл'Ьбъ  -Ёли  съ  одной  мякины...  У  кухню  и  панск1я  печи. 

Эконома,  старосты  и  войта  Спать  нельзя  было  прилегчи; 

Мы  боялись  хуже  чорта.  Съ  пригону  домой, 

Припомнить  теперь,  ажъ  дивно!  Л  тутъ  плачъ  и  вой, — 

Они,  бывало,  безпрерывно  Д-Ьти  повстр'Ьчаютъ, 

Бичами  на  насъ  махали,  Плачутъ  и  голосятъ, 

Никогда  мы  не  отдыхали.  Пищи  себ-Ь  просяп.. 

Наготой,  голодомъ  морили,  Имъ  сказала  мать. 

Постоянно  говорили:  Что  н-Ьтъ  чего  дать, 

«  Пш-Ькленто  ')  кровь    хамська.  Пока  пошлеть  сына 

Н'Ьтъ,  кажды  зна  воля  паньска!..»  Взять  изъ  магазина. 

Кром*  тяжкаго  пригону,  И  такъ  д*ги  сохнутъ, 

Служили  панамъ  еще   сгону,  Животныя  дохнутъ; 

')  Проклятый. 
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Голодная  кошка 

Кричитъ,  смотря  въ  окогако. 

Но  не  усп1}емъ  сЬсти 

Пищи  постной  съ-Ьсти, 

По  закат!?  солнца, 

Войтъ  стучитъ  въ  оконце: 

«Мужчины  съ  ц-Ьпами, 

Женщины  съ  серпами, 

Завтра  на  пригонь! 

Гасите  огонь!» 

Вставай  до  зари, 

Об-Ьдать  вари, — 

Некогда  прясти  нитки 

На  сорочки  и  свитки, 

Думай,  ч-Ьмъ  одеваться 

И  гд'Ё  отъ  б'Ьды  д'Ьваться. 

Съ  голоду  бол1»вши. 

Рубище  надевши, 

Водицы  напись, 

На  пригонъ  торопись. 

До  солнца  приди 

И  ц^помъ  крути. 

Л  тутъ  войтъ  эконому 

Покажетъ  солому, 

Чуть  зерно  найдетъ, 

Драть  кожу  кладетъ. 

Всё,  что  на  пригонъ  опоздали. 

По  одной  сотн*  палокъ  достали. 

С'Ьрый  воль  захрома.1ъ, — 

Дв-Ь  сотни  за  то  попалъ. 

Павлюка  забол-Ёли  глаза, 

И  ему  дали  123  раза. 

Савки  свинью  волки  схватили, 

И  за  то  лозой  колотили. 

40  разъ  дали  Денису, 

Что  продавъ  корову  лысу. 

Гришка  пос*къ  5  березъ, — 

50  дали  лозъ, 

И  120  лозъ  дали  Хар.хаму — 


На  пол'Ё  вырывъ  яму. 

Хмельному  бывши  Михалку 

Поломали  на  спии'Ь  палку. 

Данило  поздно  явился, — 

Ободъ  колеса  сломился, — 

За  то  ему  на  томъ  же  м-Ьст* 

Вл'Ёпили  палокъ  дв-Ьсти   '^). 

Беременныя  женщины  на  пригонъ  ходили, 

Пока  тамъ  же  и  родили. 

А  оттуда,  накрывши  полой. 

Тащи,  больная,  домой, 

А  изъ  дома  до  нед'Ьли 

Таскай  дитя  въ  колыбели. 

А  въ  пед'Ьлю  скрести. 

Да  и  нужно  пану  отнести 

Курицу  или  яицъ, 

Или  паляиицъ 

Корецъ,  а  не  то  хоть  полотенца, 

Да  и  запиши  въ  книги  младенца. 

Но  на  эту  же  душу 

Не  прибавитъ  куляшу, 

А  жуетъ  ему  мать  картошку, 

Въ  ротъ  суетъ  понемножку, 

А  чуть  подрастетъ, — 

У  папа  свиней  пасетъ... 

Пановъ  боялись  хуже  чорта: 

Отъ  ихъ,  бывало,  безъ  паспорта 

Куда  видно  удерешь. 

За  трудъ  платы  не  берешь, 

Но  какъ  безъ  письменнаго  вида 

Просишь  шляхтича  иль  жида: 

«Прими  работать,  панечекъ, 

Хотя  за  хл'Ьба  кусочекъ!» 

Но  скоро  паны  найдутъ, 

Сотни  три  за  то  дадутъ. 

Не  снимали  закона  и  вЬры, 

А  жили  хуже,  ч-Ьмъ  зв^ри, 

Ибо  и  зв'Ьри  во  всякомъ  род'Ь 

Им1}ли  пр1ятность  на... 


Трудно  было  ЖИТЬ  ВЪ  деревн-Ь,  нерадостно  жилось  и  дворнФ.  Крестьянамъ, 
изнемогавшимъ  отъ  работы  въ  полФ,  въ  лФсу,  не  знавшимъ  отдыха  отъ  раз- 
ныхъ  барскихъ  повинностей,  казалось,  что  трудно  придумать  что-либо  лучп1е 
жизни  дворовыхъ: 


^)  Ср.  белорусскую  поговорку  о  Г'Ьлесныхъ  иаказан1яхъ:  «сыпали  З'ь  верьхамъ». 
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А  крестьяне  завидуютъ 
Что  дворовому  житью: 


Онъ  и  патеньки  не  спашетъ, 
Сохи  въ  р}ки  не  беретъ, 
Въ  оброкъ  дснег'ь  не  кладетъ. 


Но  не  такъ  смотрятъ  на  свою  жизнь  сами  дворовые,  сложивппе   песню 


„про  горюи1КО  свое"*: 

Лхъ  вы,  глупые  крестьяне, 
Поживите-ка  съ  нами! 
Ужъ  и  н'Ьтъ  хуже  на  св-ётЬ, 
Ь'акъ  двороваго  житье: 


Куда  крикн^утъ — б-Ьги  скоро, 
Чтобы  дЪло  было  споро. 
Обернулся  назадъ, 
А  мн1{  палкою  грозятъ. 


Въ  другой  п*сн1>  новая  подробность: 

Холопъ  скоро  приб'Ёжаль.  Не  лсп'ёлъ  онъ  кончить  р1>чи, — 

Стали    жа|)ить  ему   плечи... 

Дворовые  указываютъ,  что  ихъ  „на  работу  рано  иосылаютъ,  кускомъ 
хл-Ьба  попрекаютъ^,  что  „хлФба  даютъ  мало,  а  послТ.  того  пеняютъ,  что  мало 
работаемъ",  въ  то  время,  какъ  они  „работали,  не  гуляли, — въ  насъ  пот7>,  вода 
тяке  со  бФлова  со  лица''.  Въ  „Плач*  холоповъ"  подробно  изображенъ  день 
двороваго,  ярко  схвачена  та  обстановка,  въ  которой  приходилось  жить  этимъ 
„безсчастнымъ'': 


1\акь  холопемъ  на  господь  не   сердиться? 
Я  думаю,  скоро  съ  досады  станутъ  беситься. 
Чистую  рожь  купцамъ  всю  продаютъ, 
А     намъ     ужъ,     какъ    свиньямъ,    нев-Ьйку 

даютъ. 
Несытые  господа  и  въ  постъ  мясо  'Ьдятъ, 
А     холопемъ    и    въ    мясо'Ьдъ    пустыя    щи 

варятъ. — 
О!  горе,  братцы,  наше: 
Всегда  намъ,  безсчастнымъ,  аржаная  каша. 
Господа  пьютъ,  веселятся, 
А  холопемъ  не  велятъ  и  разсм'Ьяться. 
Лягутъ  спать  на  канопе,  ни  кричать, 
Велятъ  тихо  ходить  и  нич-Ьмъ  не    стучать. 


Если  жъ  кто  небреженхемъ  застучитъ, 
Тотъ  несносные  побои  получить. 
Не  выходитъ  пзъ  головь  господск1п  ст[)ахь, 
Будто  ц'Ькако!!  сидитъ  за  плечами  врагъ. 
Сколько  намъ,  братцы,  ни  рваться. 
Знать,  до  смерти  намъ  ихъ  бояться! 
А  когда  холопей  въ  яму  иокладутъ, 
Тогда  и  вольный  абшитъ  въ  руки  дадутъ. 
Н'Ьтъ  холопемъ  никакой  надежды, 
Не  выслужить  намъ  себ*  хорошей  одежды... 
Только  ихъ  и  веселитъ  съ  табакомъ  рогъ 
Да  въ  чистомъ  полЬ  зеленый  горохъ. 
Хотя  бы  выпилъ  съ  горя  чарку  винца, 
Да  взять  негд*  и  кис.таго  пивца. 


Наступилъ  праздникъ — разсказываетъп'Ьсня: „намъ  (дворовымъ) хочется  по- 
гулять. Мы  спросимось — не  велятъ".  Дождались  ночи,  когда  баринъ  легъ  спать. 


Погуляли  молодцы, 
Что  до  утра,  до  зари. 
Пришли  домой  поутру, 
Припасъ  баринъ  по  кнуту. 
Ужъ  мы  стали  оправдаться. 


А  велятъ  намъ  раздаваться. 
Рубашечки  скинемъ  съ  плечъ, 
Велитъ  баринъ  больно  сЬчь. 
«Ахъ,  ты  барская  душа! 
Али  Н'Ьтъ  теб'Ь  суда?» 
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Этотъ  судъ  надъ  барствомъ  и  былъ  произнесенъ  прежде  всего  самимъ 
иародомъ.  Въ  различныхъ  формахъ,  но  приговоръ  осуществлялся,  и  оби- 
тателямъ  дворянскихъ  гн'Ьздъ  не  разъ  приходилось  вид-Ьть  рЬзк1я  вспышки 
народнаго  недовольства,  чувствовать  безпощадную  ненависть  мужицкой  толпы. 
Деревня  вс/Ьми  силами  стремилась  къ  „свобод'Ь  отъ  рабства''  и  по-своему 
отвечала  на    стремлен1Я   рабовладФльцевъ   убить    въ    ней    душу   живую.   На- 


„ Русская  пляска"  (рис.  Орловскаго). 


родная  П0Э31Я,  зарисовавшая  страдныя  страницы  въ  жизни  крЬпостной  массы, 
отмФтила  и  народную  тягу  къ  вол-Ь  и  разнообразныя  формы  протеста  про- 
тивъ  панщины,  въ  разсказахъ  и  легеидахъ  высказала  взглядъ  крестьянина  на 
пом-Ьщика,  передала  мечты  деревни  о  будущемъ,  ея  отклики  на  новую,  сво- 
бодную жизнь,  возв-Ьщенную  манифестомъ  61  года. 

Народъ  не  могъ  не  вид-Ьть  резкой  разницы  между  сытой  привольной 
барской  и{изнью  и  своимъ  полуголоднымъ,  безправнымъ  существовашемъ. 
П^сня  рФзко  подчеркиваетъ  этотъ  контрастъ: 
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А  у  того  вельможного  пана  б1ли1  онучи  — 
Заплакали  хлопы,  заридали  на  панщину  йдучи! 
А  у  того  вельможного  пана  хороши!  дочки, 
Ходятъ  его  хлопи  голи,  безъ  сорочки. 
А  у  того  вельможного  пана  прехороша  пан!, 
Ходятъ  хлопи  на  роботу  трохи  не  безъ  штан!. 

Если  крестьянинъ  поетъ  „про  горюшко  свое", — панъ  не  понимаетъ  даже, 
что  значитъ  слово  „лихо''.  Чуетъ,  бывало,  что  его  люди  часомъ  скажутъ; 
„охъ,  лихо!  оце  лихо!  ой,  лишечко  приб1Гло!",  а  самъ  „не  зна,  що  воно  за 
лихо.  Зв'сно,  панъ! — говорится  въ  сказк-Ь. — Що  ему?  Люде  на  его  роблять,  а 
ы'нъ  спить,  та  пье,  та  лежить.  Де  жъ  ему  лихо  знати!.."  ^).  Вотъ  это-то  со- 
зпан1е,  что  „мужицкими  мозолями  бары  сыто  живутъ",  что  „кабы  не  хлопъ 
да  не  волъ,  не  було  бъ  пановъ",  придавало  крестьянину  силы,  вФру  иъ  себя, 
въ  свою  могучесть,  заставляло  временами  смотреть  на  барина  свысока.  П 
кань  бы  властно  ни  пригнетали  его,  но  чувство  человФческаго  достоинства 
оставалось  при  немъ.  Холопу  ХУ111  вФка  стыдно,  что  въ  Росс1и  „всякая 
честь  побродамъ  отдана",  что  крестьянами  иногда  влад^ютъ  люди,  не  до- 
стойные быть  съ  ними  равными: 

Какъ  намъ  братцы,  не  досадно 

И  коль  стыдно  и  обидно, 

Что  иной  и  равный  намъ  никогда  быть  не  довлЬетъ, 

И  то  видимъ*  множество  насъ  въ  своей  власти  им-Ьетъ! 

Малорусской  д'Ьвушк11  причиняетъ  страдан1е  не  боль  отъ  удара:  она 
тоскуетъ  отъ  обиды,  отъ  нанесеннаго  оскорблен1я. 

Ой,  удар1въ  панъ  по  лицю,  Не  такъ  то  Й1Й  те  бол1ЛО, 

Отаманъ  батюгомъ,  Якъ  то  Й1Й  бувъ  соромъ. 

На  р'Ёчь  шляхтича  о  любви  дФвица  отв-Ьчаетъ  отказомт,  и  предпочитаетъ 
жить  въ  бедности,  ч'Ёмъ  ходить  въ  золоти: 

Шукай  соб1  въ  Люблин!,  Не  роб!  мсн1  слави; 

Дай    меи1  покуй,  Д1вчин1;  Шукай  собх  въ  злац1. 

Шукай  соб1  въ  Варшав!,  Дай  мн*  покуй  сироц!. 

Гордостью  п  смФлымъ  вызовомъ  пану  Каневскому  дышатъ  слова  Бонда- 
ровны,  презревшей  ласки  всесильнаго  магната.  Вотъ  онъ  съ  своей  ватагой 
подъФзжаетъ  къ  дФвушкамъ,  собравшимся  повеселиться  у  сельской  корчмы. 
Понравилась  ему  одна  изъ  нихъ,  дочь  бондаря. 

Об1Йнявъ  вонъ  Бондаривну  та  поц1лувавь. 

«Якъ  ся  маешь,  Бондаривна,  нехъ  ту  буду  знаты, 

Сподобилась  мени,  пани,  П1*дешь  зо  мной  спаты... 


^),    Ср.  пословицу:  «зажить  бы  паномъ  —  все  придетъ  даромъ». 
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Но  д-Ьвушка  стала  защищаться  отъ  непрошеныхъ  ласкъ  и  зацепила 
рукой  пана: 

А  молода  Бондаривпа  еще  жарту  не  знала, 

Та  старого  Каневскаго  по  лицю  затяла. 

Не  годенъ  ты,  панъ  Каневскый,  мене  цилуваты, 

Тилкы  годенъ,  панъ  Каневск1Й,  мене  раззуваты... 

Старые  люди  посов-Ьтовали  ей  бфжать  отъ  пана,  но  панск1е  гайдуки 
схватили  ее  и  привели  къ  пану.  Спрашиваетъ  панъ:  что  для  нея  лучше — 
медъ-вино  нити  или  въ  сырой  землФ  гнити?  „Лучпте  смерть,  ч-Ёмъ  позоръ", 
ответила  д-Ёвугака. 

Ой,  волю  я  десять  разы  въ  сырой  земл*  гнити, 
Н'Ьжъ  С7>  тобой,  мой  паночку,  да  медъ-вино  пити! 

Не  стерп'Ьлъ  панъ  такого  пренебрежен1я  къ  себ-Ь,  выстрФлилъ  въ  нее 
изъ  ружья  и  убилъ  сразу... 

Так1я  сцены  барскаго  произвола,  несомн'Ённо,  вызывали  брожен1е  въ  на- 
родной массФ,  нестерпимый  пом'ёщич1Й  гнетъ  долженъ  былъ  прорывать  на- 
родное терп'Ьнхе...  Вотъ  хлопцы  бФгутъ  отъ  панщины  за  Дунай: 

Лягай  спаты,  панъ  проклятый,  Л  мы  хлопцы — молодци, 

Ще  и  ничого  не  думай,  Выберемся  за  Дунай. 

Вотъ  ПЯТЬ  челов'Ёкъ  сговорились  убить  своего  помещика,  пана  Шидлов- 
скаго,  подстерегли  его  въ  лФсу,  когда  онъ  въ  Троицинъ  день  возвращался 
изъ  церкви,  и  убили,  бросивъ  потомъ  тФло  за  колоду...  Дознались,  кто  убил7> 
пана,  и  „взяли  тыхъ  людзей  въ  Сибиръ  копаць  руду  въ  Уральскихъ  горахъ''. 
ЦФлой  громадой  Турбаевцы  ^)  бросились  въ  усадьбу  пановъ  Базилевскихъ,  не 
по  праву  завлад-Ьвшихъ  крестьянской  землей. 

Ой,  хотилы  Базилевци  весь  св1тъ  пережиты. 
Та  не  далы  Трубоиды  и  вику  дожиты. 

Первой  жертвой  кроваваго  самосуда  пала  Мар1анна,  сестра  Базилев- 
скихъ. 

А  у  Т1И  Мар1лни  риднесенка  маты. 

Ой,  куда  неслы  Мар1яну — той  стежечку  знаты; 

А  у  Т1И  Мар1яни  въ  подолахъ  мережка, 

Куды  неслы  Мар1яиу — кривавая  стежка. 

Въ  недиленьку  пораненько  уси  дзвоны  дзвонять. 

Ой  уже  жъ  тую  Мар1яну  тай  у  гробъ  хоронять. 

За  шутками  старосты  скрывается  деревенская  злоба,  выразившаяся  В7> 
поджог*  барской  усадьбы.  Приходитъ  староста  къ  пом'ёщиц'Ь,  и  на  ея 
вопросъ:  „Все  ли  въ  усадьб*  благополучно?"  отв^чаотъ:  „Все,  матушка,  слава 

^)  Село  Турбаи. 
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Великая  реформа.  Т,  IV. 


Богу!  только  любимой  вашъ  воронъ  объ-Ьлся  падали-*. — „Да  гдф  же  онъ  ее 
нашелъ?" — „Да  жеребецъ  вороной  палъ''. — „Какъ  такъ?'' — ,,А  усадьба  горФла, 
такъ  на  немъ  воду  возили,  да  загнали". — „Отчего  жъ  пожаръ  сд1&лался?" — 
„Да  какъ  хоронили  матушку  вашу  со  светочами  (факелами),  такъ  невзна- 
чай подожгли". 

Н-Ькоторые  не  выносили  барскаго  угнетен1я  и  призывали  смерть,  какт» 
единственную  избавительницу  отъ  „тираиовъ": 

Господи  ыашъ  Боже!  Ты  бо  намъ  Творсцъ: 

Даждь  въ  небесномъ  твоемъ  пол-Ь  ложе!  Сд'Ь.мй  бФднымъ  одинъ  конецъ! 

Друпе  ШЛИ  ВЪ  разбой,  образовывали  „вольницы"  п  мстили  „злымъ 
господамъ": 

Лхъ,    когда    бъ    намъ,    братцы,    учинилась  (^д'Ьлали  бъ  между  собою  дружбу, 

воля,  Всякую  неправду  стали  бъ  выводить 

>1ы  бъ  себ'Ё  не  взяли  ни  земли  ни  поля,  И  злыхъ  господъ  корень  переводить. 

Грозный  крикъ  мщен1я  панамъ  слышится  въ  малорусской  пФсн*: 

Ой,  ходимо,  миле  браття.  Ой,  ходимо,  миле  браття, 

У  степъ  въ  разб ишаки:  3»  крут1и  гори. 

Колись,  може,  своимь  панамъ  А  тутъ  нехай  наплодятся 

Да.10ся  у  знаки.  Круки  та  ворони. 

Случаи  побФга  возбуя{дающе  действовали  на  односельчанъ.  Подмыва- 
ющ1е  разсказы  о  „новыхъ  земляхъ",  „вольныхъ  поселен1яхъ",  о  городахъ, 
гд-Ь  „господъ  нЪтъ  и  въ  завод'Ь"  и  гдЪ  „бФглые  живутъ  своими  домами" 
или  „на  вольныхъ  работахъ",  дразнили  народное  воображен1е.  Въ  40  годахъ 
XIX  в.  въ  Саратовской  губ.  распространялась  пЬсня  крайне  возбуждающаго 
содержан1я.  Можно  думать,  что  она  составлена  съ  исключительной  ц'ёлью 
пропаганды  бродяжничества,  побега  отъ  господъ,  вольной  жизни  и  разбоя. 
Вотъ  эта  п-Ёсня,  припштая  къ  одному  архивному  Д'Ьлу  о  поб-Ьгахъ  среди 
другихъ  бумагъ,  отобранныхъ  отъ  Абутина,  подстрекателя  крестьянъ  къ  б-Ьг- 
ству,  „на  лин1ю": 

Какъ  за  барами  житье  было  привольное,  .То  мозолей  душа  ссажена. 

Сладко  попито,  поедено,  похожено,  Л  теперь  за  баръ  мы  Богу  молимся: 

Вволю  корушки  безь  хл-Ьбушка  погложсно,  Божья  церквя— г-небо  ясное, 

Босикомъ  сн'Ёгу  потоптано.  Образа  вить — зв'Ьзды  частыя, 

Спинушку  кнутомъ  попобито,  А  попами  волки  сЁрые, 

Нагишомъ  за  плугомъ  спотыкалися,  Что  поютъ  про  наши  душеньки. 

Допьяна  слезами  напивалися.  Темный  л-Ьсь — то  наши  вотчины. 

Во  солдатушкахъ  послужено,  Тракгь  про'Ьзж1Й — паша  пашенка. 

Во  острогахъ  вить  посижено.  Пашню  пашемъ  мы  въ  глухую  ночь. 

Что  въ  Сибири  перебывано,  Собираемъ  хл1>бъ  не  сЬямши, 

Кандалами  ноги  потерты.  Не  цЬпомъ  молотимъ— слегою 
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По  дворянским7>  по  голову шкамъ 
Да  по  спину шкамъ  купеческимъ: 
Свистнетъ  слсгушка — кафтанъ  соп1ьетъ, 
Л  вдругорядъ — сапоги  возьметъ, 
Свистнетъ  втретьи — шапка  съ  поясомъ, 
А  еще  разъ  золота  казна. 


Съ  золотой  казной  мы  вольные: 

Куда  глянешь — наша  вотчина, 

0т7>  Козлова  до  Саратова, 

До  родимой  Волги-матушки, 

До  ил  и  рока  г  о  раздольица — 

Тамъ  памъ  смерти  нЪтъ,  ребятушки. 


Въ  40  же  годахъ  много  шуму  наделала  небольшая  Н1айка  атамана 
..Никиты  Удалого^'.  Это  былъ  крестьянинъ  пензенскаго  пом-Ёщика  Дурова, 
изъ  поваровъ  отданный  въ  рекруты;  бЬжалъ  изъ    рекрутской    парт1и  и  орга- 


■ЯеЛ^^  -к^^^/^Н^-  ^4^     ■ллю^ЬЧ^  %Х9Ли  е^а^  ^ИовллФ    мм-  .мл^л»'  ^^*    Лф^пм»^-  .ггм»    г^. 


^  4^Л^^    ^0ае,^м^    'е'94Л.л*^,  ~-  ■'  ЛмФ  т/а-лчл»»»  ^пл—^  п^гмушш      ^Ка«- .^«хи»  я»**' ^/4л1ийг<«**л. ',  


7?.Л4*^      >л 


низовалъ  шайку,  которая  и  дФлала  наб-Ьги  на  дв'Ь  сос'Ёдн1я  губерн1и.  Къ 
следственному  д-Ьлу  о  ^НикитФ  Удаломъ"  подшито  стихотворное  письмо, 
писанное  не  чернилами,  а  какимъ-то  грязно  полинявшимъ  составомъ,  кото- 
рый сочинитель  письма  называетъ  своею  кровью.  Письмо,  повидимому,  было 
адресовано  помещику.  Вотъ  это  атаманское  послан1е: 


Симъ    письмомъ,    пущеннымъ    въ    люзан- 

СКОМ'Ь  л'Ьсу  1), 
Я  моему  барину  повинную  несу, 
И  всенижайше  тебя  ув'Ьдом.1яю, 


Что  я  досел'Ь  твоихъ  милостей  не  забываю 
И    въ    скорости    самъ    у  тебя    вт>    гостяхт> 

побываю. 
Извини,  что  черни.1а  у  меня  въ  л-Ьсу  н'Ёту, 


1)  <(Люзанск1Н  лЁсъ» — по  объяснен1Ю  Мордовцева,  это  лЬсъ  около  татарскаго  селен1я 
Елюзани,  гд-Ь  скрывался  атамань. 
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Чтобы  оиымъ  написать  теб*  грамотку  эту,  Когда  подъ  красную  шапку  поставилъ. 

Только  я  изъ  превеликой   къ  теб'Ь  любови  Остаюсь  твой  поваръ  Никита, 

Не  пожал-Ьлъ  своей  горяченькой  крови,  Въ  солдаты  забритый. 

Кою  ты  изъ  меня  не  всю  высосалт»  II  хоть  лыкомъ  шитый, 

И  жилы  изъ  меня  не  всё  вытянулъ.  Да  выпюлъ  изъ  меня  купецъ  именитый. 

Что  я  теб*  и  на  д^л*  докажу,  МФсяца  и  числа,  живши    въ    л-Ьсу  съ  вол- 
Когда  тебя  на  острый  ножъ  посажу,  ками,  не  знаю, 

А  домъ  твой  по  в-Ьтру  пущу,  Годъ  же  сей  посл'Ьдпимъ    въ   твоей  жизни 
Какъ  ты  меня  безъ  ничего  оставилъ,  называю. 

Любопытно,  ЧТО  разбойники  изъ  крестьянъ  большею  частью  нападали 
только  на  пом-Ьщичьи  усадьбы.  Григор1Й  Аввакумовъ,  изъ  крестьянъ  пом-Ь- 
щика  Рыл-Ьева,  пьянствуя  въ  М1ус11  съ  товарищами,  хвастался  своей  свобо- 
дой и  при  этомъ  упрекалъ  крестьянъ:  „Дураки  вы,  мужики,  гнете  спины 
передъ  барами  напрасно:  если  бы  ъсЪ  господск1е  хрестьяне  обзавелись  ружь- 
ями да  с*ли  бы  на  лошадей,  то  и  господъ  бы  вт>  заводФ  не  было".  Въ  на- 
родной драмФ — „Лодка" — одинъ  изъ  разбойниковъ  разсказываетъ  о  своемъ 
„опасномъ  промысл-Ь": 

Взойдетъ  ли  м'Ьсяцъ  среди  нсбесъ,  Кто  ни  йдетъ  по  дорог*, 

Мы  изъ  подполья — въ  темный  л-Ьсъ,  Жидъ  богатый 

Притаимся  и  спдимъ,  Или  баринъ  брюхатый, — 

И  на  дорогу  все  глядим7>:  ВсЬхъ  бьемъ, 

ВсЬхъ  себ'Ь  беремъ! 

Драма  заканчивается  приказомъ  атамана  итти  ,,въ  гости  къ  богатому 
помещику'',  отказъ  котораго  дать  деньги  разбойникамъ  вызываетъ  грозный 
крикъ:  ,,Эй,  молодцы!  жги,  пали  богатаго  помещика".  Множество  разсказовъ 
о  Кармелют{ф  —  знаменитомъ  разбойник*  30 — 40  годовъ  —  неизменно  под- 
черкиваетъ  его  страшную  злобу  къ  панамъ  и  въ  то  же  время  благожелатель- 
ное отношен1е  къ  крестьянамъ.  Зтотъ  легендарный  герой  малорусской  поэзии 
разбойничаетъ  чуть  не  во  имя  опред'Ьленныхъ  соц1альныхъ  уб'Ьжден1Й. 

Молодосте-радосте,  единая  сило! — 
говоритъ  онъ: — 

Порадь  меня,  якъ  скарати  неправое  дило. 

Въ  другой  пФснФ  ОНЪ  произноситъ  не  менФе  характерныя  слова: 

А  що  визьму  въ  багатого,  А  такъ  гроши  подиливши, 

То  вбогому  даю,  Вжс-жъ  гриха  не  маю. 

Зтотъ  взглядъ,  оправдывающ1Й  насил1е,  даже  уб1йство  врага  крестьян- 
ства, неоднократно  выступаетъ  въ  народныхъ  разсказахъ.  Если  месть  кре- 
стьянъ была  безпощадна  къ  помФщикамъ,  то  совершенно  не  знала  границъ 
народная  ненависть,  презр*Н1е  и  злоба  къ  пом'Ьщичьимъ  слугамъ — отаманамъ, 
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есауламъ,  сипакамъ,  сл'Ьдившимъ  за  испод нен1емъ  работъ  и  чинившимъ  рас- 
праву надъ  провинившимся,  по  распоряжен1Ю  пана  или  по  личному  желан1Ю. 
Ежедневныя  истязан1я,  производимыя  этими  мучителями,  въ  глазахъ  народа 
казались  болЬе  преступными,  чЬмъ  разбойничество  но  професс1и,  и  потому 
лб1Йство  такого  „великаго  гр-Ьшника^'  заглаживаетъ  передъ  Богомъ  самыя 
ТЯЖК1Я  вины.  На  эту  тему  о  „великомъ  гр^шник-Ь^'  есть  любопытное  бело- 
русское предан1е. 

Жилъ  на  св'ЬтФ  очень  большой  гр'Ьшникъ.  Такой  гр-Ьшникь,  что  не  было 
того    гр^ха,  какого    бъ    онъ    не    согр-Ьшилъ.  Такой    былъ   злод-Ьй,  какого    и 


пъспя. 


Воиузякъ.  волчзях-ь 
%ь0иузяхъ,аеленыхъ  лузяхъ' 
Выросла  внросил 

V  ЬЫРОСТЛ.<Л  ТР/1ВЛ  шЕлкалля 

Риацаь^и.  глхцвг.<и, 

^-РА^ЦВ^ЛИ  ЦВЪТи  ЛАЮРЕВЫЯ 


СгТОИ   ТРЯВЫ    СЪТОИ  травм.  БЛТЮШКЛ    ЬАТгешКЛ  СТАРОВА.    СТАНОКЛ 

!  ИЯСЪ  той  ТРАВЫ  В1.1К01'М.1Ю  КОНЯ.    4    А  ХЪ  ТЫ    В ,<ТЮП|КА.  РОДИМОЙ    МОЙ  1   Ня  01А10   НАСМЕРТЬ  НС  ИЮБАЮ 

ВЫК0Р1Ч..1Ю,  ВЫКОРМЛЮ  Ты  ПРИМИ,  ТЫ  Прими.  Го  СТАРЫМЪ   СОСТЛРЫЯЪ 

1  и  я  ВЫКОРМЛЮ  ВЫГАЛКУ    ЕГО.  И    ТЫ  ПРИМИ  слово  ЛАСКОВОЕ  1  (.0  СТ^4Р1,1ЛЦ.  гуллт^   Не  гюйду 

Поведу  соЕеА.V.  Не  отдан,  ие  отдай,  Ты  отдай  меня  за  ровню 

г  Поведи  я  коня  къ  еатмцлки  »  Не  отд.аи  мвня  глстАРОвА  за  мтжт,      Ая  съ  ровня»  гуаять  ПОиду 


свФтъ  не  видалъ:  онъ  и  кралъ,  и  разбой  чинилъ,  губилъ  людей  безъ  пока- 
янья. Бога  даже  забылъ,  чорту  душу  продалъ;  чаровалъ  во  время  воровства, 
оборачивался  волкодавомъ,  пускал ъ  моровыя  пов*тр1я — и  не  было  счету  его 
гр-Ёхамъ.  Пришлось  ему  помирать.  Тутъ  такой  стрлхъ  его  обяялъ,  что  не 
могла  его  душа  покинуть  т-ёло.  Н-ётъ  ему  смерти,  да  и  только.  Вспомнилъ 
онъ  тогда  Бога.  Захот-Ьлъ  испов-Ьдаться,  душу  очистить.  Сколько  ни  приво- 
дили къ  нему  поповъ,  ксендзовъ,  —  какъ  разскажетъ  имъ  свои  гр-Ьхи, — не 
даютъ  отпущен1я.  Такой  онъ  былъ  грЪшникъ.  А  смерть  все  не  приходитъ, 
а  душа  его  мучится,  съ  тЪломъ  не  можегъ  разлучиться.  Роздалъ  онъ  свое 
богатство  убогимъ  и  пошелъ  по  св^ту  искать  такого  угодника,  который  замо- 
лилъ   бы   его   гр^хи,  разлучилъ   душу   съ   т15ломъ.  Идетъ,    разспрашиваетъ... 
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Посов-Ьтовали  ему  люди  доведаться  къ  одному  пустыннику,  что  ц-Ьлую  лшзнь 
жилъ  въ  пустын*,  постился,  Ълъ  только  хл-Ьбъ  съ  водой,  молился  —  душу 
спасалъ  и  угоденъ  былъ  Богу.  И  пошелъ  онъ  къ  нему.  Приходитъ, — такъ  и 
такъ,  говоритъ, — я  дюже  велик1Й  гр'Ьшникъ,  спаси,  говорить,  меня,  —  испо- 
ведуй. Ты — угодный  Богу, — можешь  отпустить  мои  гр-Ёхи.  Сталъ  испов-Ьды- 
ваться.  Выслушалъ  его  тотъ  пустынникъ  и  сказалъ:  „Ты  такой  гр'Ьшникъ, 
что  тебя  смерть  не  возьметъ,  земля  не  приметъ,  покуда  ты  свои  грехи  на 
этомъ  свете  не  отстрадаешь,  покуда  ты  не  сделаешь  столько  добра,  чтобы 
оно  перевесило  твои  грехи.  А  до  техъ  поръ  ты  будешь  мучиться  на  этомъ 
свете". — И  пошелъ  тотъ  грешникъ  заслуживать  спасенья.  Ходилт^  онъ  по 
обетамъ,  ходилъ  на  коленяхъ,  морилъ  голодомъ  свое  тело,  нанимался  въ 
сердитымъ  господамъ  на  работу,  чтобъ  его  били,  лолшлся  за  другихъ  подъ 
розги,  слун{илъ  хворымъ  и  убогимъ, — смерть  не  приходитъ.  Хотелъ  на  себя 
руки  наложить:  топился,  вешался,  резался — все  нетъ  ему  смерти,  только  даромъ 
муки  принималъ.  И  такъ  прошло  много  летъ.  Разъ  идетъ  онъ  полемъ.  Идетъ 
и  проклинаетъ  свою  долю.  Взяла  его  злость,  что  нетъ  ему  смерти.  „Доколе  я 
буду  мучиться?'*  думаетъ  онъ.  А  былъ  первый  день  Пасхи.  Идетъ  онъ  и  видитъ 
много,  много  народу  на  поле — пашутъ,  боронятъ.  „Что  жъ  бы  это  значило, — ду- 
маетъ онъ. — Первый  день  Пасхи,  такой  святой  день,  что  и  птички  празднуютъ — 
гнездъ  не  вьютъ,  а  тутъ  народъ  крещеный  зеваетъ".  Подходить  ближе — видитъ: 
войтъ  похаживаетъ  между  работниками,  кричитъ  и  нагайкой  ихъ  подгоняетъ.  Те 
плачутъ,  жалуются:  „Что  это,  говорятъ,  ты  насмехаешься  надъ  нами?  Неуж- 
то у  тебя  въ  сердце  нетъ  Бога?  Бьешь  насъ,  мучишь  въ  будни,  да  и  въ  святой 
день  не  даешь  отдыху...  На  вотъ,  и  сегодня  въ  Великш  день  вышелъ  на 
пригонъ!''  А  войтъ  реветъ  словно  помешанный,  лупитъ  нагайкой.  Гляделъ, 
гляделъ  тотъ  грешникъ:  „Во,  думаетъ,  окаянный,  не  хуже  меня!  Подумать, 
какъ  народъ-то  онъ  мучитъ!''  Подошелъ  онъ  къ  войту  и  говоритъ:  „Что  ты 
это  делаешь?  За  что  ты  людей  мучишь?"  А  войтъ,  ни  слова  не  сказавъ,  какъ 
хлыснетъ  его  по  лбу  нагайкой, — ажъ  искры  изъ  глазъ  посыпалися.  Озверелъ 
нашъ  грешникъ,  схватилъ  камень,  да  какъ  пуститъ  имъ  въ  войта...  И  раз- 
билъ  ему  черепъ.  Войтъ  и  не  вскрикнулъ  —  умеръ.  А  грешникъ  на  томъ 
месте  сейчасъ  же  разсыпался;  кончились  его  страдан]я,  и  пошла  его  душа 
на  тотъ  светъ. — Тотъ  же  мотивъ,  только  ослоенный  другими  подробностями, 
встречается  въ  небольшомъ  малорусскомъ  разсказе.  Былъ  разбойникъ,  уби- 
валъ  все  людей,  годовъ,  можетъ,  двенадцать.  Пришелъ  однажды  къ  батюшке, 
поздоровался.  „Хочу,  говоритъ,  открыть  вамъ  грехи;  такъ  и  такъ — я  12 
годовъ' у бивалъ  людей,  разбивалъ,  а  теперь  пришелъ,  чтобъ  вы  спасли  мою 
душу  отъ  греховъ".  Вотъ  батюшка  взялъ  и  наложилъ  на  него  12 'камней. 
„Носи,  говоритъ,  эти  камни,  пока  не  отпадутъ,  а  какъ  отпадутъ,  тогда  и 
грехи  твои  отпадутъ".  Носилъ,  носилъ  тотъ  камни,  дол;кно-быть,  летъ  пять; 
даже  въ  тело  врезались  отъ  тряски,  такъ  какъ  были  навешены  поперекъ  и 
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сквозь.  „Ухмру,  должно-быть,  съ  этими  камнями'".  Ходить  день,  ночь,  все 
ходитъ;  говоритъ:  „Либо  умру,  либо  отстрадаю  гр-Ёхъ,  пойду  въ  ночи,  куда 
глядягъ  очи;  можетъ,  еще  ночью  отпадутъ".  Идетъ  и  слышитъ — гамъ,  крикъ 
раздается  гдф-то.  „Пойду  туда,  думаетъ,  подивлюсь;  все  равно  умирать, 
одинъ  разъ  мать  родила,  однажды  и  умирать''.  Приходитъ  на  кладбище,  а 
тамъ  сипака  пьяный  напился,  нагонявшись  людей  въ  сел1Ь  на  нанщипу, 
пришелъ  еще  и  мертвыхъ  колошматить.  „Вставайте,  кричитъ,  таки-сяки 
души,  будетъ  лежать-то,  идите  на  работу!"  да  палкой  стукь,  стукъ.  „Да  ты 
чего   это?   Гонялъ,    гонялъ   живыхъ-то,    еще   и   мертвыхъ    пришелъ?''    Стали 


м'Зъа'м  л. 


Небрани    меня    родная 

Что  я  ТАКЪ  ЛЮЛЛЮ    ЕГО 
Ск.УЧНО    СКУЧНО  ДОРОГАЯ. 
Жить  одной  МН*    ВЕЗНЕГО 
я  НЕЗНЛН)    что     ТАКОЕ 


Что  ТДКЬ  ТВЕТ1Л    РЕТИВОЕ 

ИтЕРЗЛ10(^я  тоской 
НсЕ  оно  но  .411%  изныло 
Все  ГОРН)  л  клкт.  вопсЬ 
Все  ИЕМИ.-10  все   плстьмо 


Въ  ясныа  ДЕНЬ  н  теины  ночи       К»дри  молодца  и  взгляды 


В'ЬДРЛТЪ    СЛ.УЧНЛОСЯ    СОИНОИ,        и  СТРАДАМ  л    по    ИЕМЪ 


и  во  СН'С    и   НА  ЯВУ 

Слезы  мл*  тлтчлнятъ  очн 
Все  летелабъ  я  ки  «ему 
.чн-ь  ненужны  все  наряды 
Ленты   каишг  и  парчи 


Сердце  еЪдное  зажгли 
3;)1ллься  зжллься  же  родная 
Перестань  леня  враннть 
Знать  судьба  моя  такая- 

Что  должна   ЕГО    ЛЮЕИТЬ 


драться;  то  эготъ  ударитъ  того,  то  тотъ  этого.  Разбойникъ  какъ  ударитъ 
сппаку  камнемъ,  такъ  и  убилъ  его.  А  камни  вдругъ  и  отпадали  съ  него. 
„Что  же  мн'Ь  теперь  дФлать?"  думаетъ  разбойникъ,  а  камни  все  отпадаютъ. 
„Пойду  къ  батюшк-Ё;  что  онъ  мнФ  скан{етъ?"  Приходитъ;  такъ  и  такъ  гово- 
ритъ: „что  мн'Ь  теперь  дЬлать?" — „Ну, — говоритъ  батюшка, — отпали  отъ  тебя 
твои  гр^хи,  перешли  на  другого,  болФе  гр-Ьшнаго,  ч*мъ  ты..."  Сипака— 
величайш1й  гр-Ьшникъ  именно  потому,  что  онъ  издевается  надъ  мертвыми, 
призывая  ихъ  на  ненавистную  панщину;  оскорбляетъ  народныя  в'Ьрован1я, 
уничтожая  ту  последнюю  надежду,  что  всегда  теплилась  въ  народ-Ь,— надежду 
в-Ьчнаго  успокоен1*я  въ  загробной  жизни,  гд-Ь  нЪтъ  ни  печали,  ни  воздыхан1я... 
Въ  крестьянскихъ  „Газетахъ  изъ  Ада"  жпветъ  именно  эта  вФра,  что  простому 
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народу,  много  выстрадавшему  на  землФ  отъ  разныхъ  „бояръ'%  ,.немилосерд- 
ныхъ  дворянъ",  „гордыхъ  господъ^*,  въ  будущей  жизни  уготовано  царствте 
небесное.  Когда  къ  СатанФ  пришли  въ  адъ  гордые  купцы  и  боляре  господа, 
Сатана  самъ  сл^зъ  съ  престола  и  сталъ  кланяться  имъ  низко,  прив-Ьтствуя 
словами:  „ЧестнФйште  господа,  пожалуйте,  и  вы  къ  намъ  сюда!  Я  буду  васъ 
самъ  угощать. 

Я  велю  вамъ  чай  гр'Ёть  въ  самовар1>. 
Но  для  роскошныхъ  вашихъ  жирных7>  гЬлъ 
Есть  у  меня  въ  адЬ  большой  котелъ: 
Извольте  промочить  тамъ  вашу  „душу! 
Прошу  кушать  кипящее  олово  вместо  пупш^! 

„Еще  прикаигу  подносити  вамт»  сладк1я  врдкп,  чтобы  наполнить  ваши 
несытыя  глотки"...  Косой  б^съ,  облапивъ  т-Ьхъ  господъ,  потащилъ  ихъ.. 
Пришли  нищ1е  и  смиренн1е  духомъ,  съ  голоднымъ  своимъ  брюхомъ.  Сказалъ 
Сатана:  „Вы  зачФмъ  сюда  пришли?  Куда  вы,  убог1е,  зашли?  Али  вы  въ  царств1е 
небесное  пути  не  нашли?  И  вы  о  грФхахъ  своихъ  болели  день  и  ночь  и 
во  адФ  себФ  мФста  готовить  не  велФли.  Зд*сь  всФ  мФста  заняли  люди  не- 
простые, богатые  и  толстые:  боляре  и  вельможи,  что  завсегда  мн*  былп 
угожи".  Нищ1е  въ  ту  же  минуту,  ухватя  свои  кошели,  въ  царствхе  небесное 
побрели... — Покой  и  радость,  добро  п  ие-страдан1е  наступятъ  только  съ  мо- 
мента ухода  изъ  этой  жизни...  Штрихъ,  чрезвычайно  характерный  для 
народнаго  м^ровоззр^шя,  обнаруживающ1й  всю  глубину  народнаго  отчаян1я 
при  вид1}  того,  что  творится  на  землЪ,  гд-Ь  такъ  много  „пемилосердыхъ 
дворянъ'',  „работушки  тяжелой'*,  „др1бненькихъ  слезъ"... 

Выше  указаны  были  тЪ  разнообразныя  формы,  въ  которыхъ  выливалось 
народное  возмущен1е  крепостными  порядками.  На  помощь  помФщикамъ,  не 
им-Ьвшимъ  силъ  справиться  съ  крестьянскими  волнен1ями,  обычно  приходило 
правительство,  водворявшее  въ  деревняхъ  спокойствхе  военной  силой.  Въ 
одной  пФснФ  встречается  указанте,  какъ  пОхМ-Ьщичьи  крестьяне  укрывались  въ 
лесу  отъ  военной  команды,  присланной  для  нриведешя  ихъ  въ  повиновение: 


Какъ  во  город*,  во  Устюжип-Ь, 

Во  деревн-Ь,  во  Денисовой, 

У  крсстьянъ  Долгогр'Ьевыхъ 

Проявилась  экзекуц1я... 

Подходили  храбры  воины, 

Храбры  воины  гарнизонные. 

Квартирушки  порасписаны, 

Солдатушки  поразставлены. 

Не  на  долгое  время, — на  два  м-Ьсяца. 

II  прошло  красное  л-Ьто, 


Не  явилось  не  одной  душеньки. 

Скрывались  добрые  молодцы 

По  тсмнымъ  лФсамъ; 

Кинули  свои  хижинки, 

Оставили  малыхъ  д*тушскь, 

Молодыхъ  женъ — на  позоръ  людской. 

«Вы  терпите,  малыя  д-Ьтки, 

«Вы  кр-Ьпитесь,  молодыя  жены, 

<Вы  потерпите,  нос.!*  вамъ  слюбится». 


Н1е 


народно 
им'Ъвшимъ  1  ил 
правительство, 

ь  военп 


Солди 
Не  на  до 


Но  и  водворивъ  спокойств1е,  заставивъ  крестьянъ  опять  итти  на  „подне- 
вольную работушку",  „вражью  панщину^',  пом-Ьщики  снова  чувствовали,  какъ 
вокругъ  нихъ  сгущается  атмосфера  народной  злобы,  недов-Ьрхя...  Эти  на- 
строен1я  крестьянской  массы  сказывались  постоянно,  давали  знать  о  себ1>  на 
каждомъ  шагу.  Вотъ  одинъ  изъ  прим-ЬроБъ,  иллюстрирующихъ  взаимныя  отно- 
шен1я  барина  и  крепостного  слуги  въ  обычной  повседневной  ншзни.  Но  л^су 
идетъ  панъ  съ  лакеемъ.  Лакей,  идя  впереди,  отодвинулъ  мешавшую  вФтку, 
а  зат-Ьмъ  нарочно  пустилъ  ее  такъ,  что  она  больно  ударила  по  лицу  пана. 
„А  чтобъ  тебе!.."  закричалъ  панъ,  „Э,  панъ!  Я  еще  попридержалъ  в'Ьтку,  а 
то  она  ударила  бы  еще  больнее",  отв^тилъ  лакей.  Упоминан1е  о  панахъ  словно 
обжигаетъ  разсказчика-крестьянина,  онъ  не  въ  силахъ  устоять  противъ  иску- 
шен1я  над-блить  барина  браннымъ  эпитетомъ  1),  выставить  его  въ  непривле- 
кательномъ  св-ЬтФ,  бросить  слово,  полное  угрозы,  ненависти...  Вотъ  н-Ьсколько 
характерныхъ  разсказовъ. — Встретились  два  мужика  -  односельчанина,  одинъ 
изъ  нихъ  давно  не  былъ  въ  своемъ  сел*,  скрывался  отъ  пановъ.  Встретилъ 
знакомаго,  разбалакались:  „А  що,  каже,  чи  нема  якихъ  слух1в?" — „Да  що? 
кажуть,  Богъ  помер! ^ — 5,Ощо!  хто  же  теперь  буде  миром  управляти?^' — 57^^" 
жуть,  Богородиця,  а  инши — Микола,  угодник  Божий^. — „Де  там  Богородиця! 
не  ж1ноцьке  дыо!  Миколай...  Н1!  в1н  молебн!  дуже  любить^'. — „А  то,  кажуть, 
Юрко  2)*^  —  „От  се  було  б  добре!  в1н  би  с1х  чортових  панив  тее^...  И  ра- 
зопиися... 

Дворня  пришла  поздравлять  пана  по  случаю  рожден1я  сына.  Зкономъ 
учитъ  старшину,  старосту  и  парубка,  что  надо  говорить,  поднося  гостинцы 
пану.  Онъ  начнетъ  говорить  первымъ,  старшина  долженъ  сказать:  „со  вс1>мъ 
дворомъ'';  „а  ты,  староста,  скажи:  съ  детьми  и  съ  женкой;  а  ты,  паробокъ 
скажи:  со  вс^мъ  имуществомъ"'.  Пришли  въ  покои  къ  пану.  У  эконома  отвя- 
залась у  лаптя  веревка,  а  парубокъ  невзначай  настунилъ  на  нее  да  задер- 
жалъ  ногой;  экономъ  упалъ,  въ  досад*  крикнулъ:  „пропадай  ты  пропадомъ!.." 
Старшина,  услышавъ,  что  экономъ  сказалъ  уже,  въ  свою  очередь,  сказалъ 
„со  всЬхМъ  дворомъ^',  а  староста:  „съ  детьми  и  женкой^',  а  парубокъ  сказалъ. 
„со  всЪмъ  имуществомъ*'.  Нанъ,  какъ  услыхалъ  эти  „поздравлен1я'',  прогналъ 
ихъ  палкой  вонъ,  какъ  собакъ. 

Баринъ  спрашиваетъ  старосту:  „а  собралъ  ли  съ  крестьянъ  муку?" — 
„Собралъ,  собралъ,  батюшко-баринъ!'' — -„Куда  жъ  ты  ее  дФвалъ?" — „Вамъ  да 
свиньямъ  51)  четвертей;  черному  нсу  да  твоему  родному  отцу  40  четвертей; 


1)  П-Ьсня,  записанная,  между  прочимъ,  въ  им'ЬньЬ    Салтыкова    для  государыни  Анны 
Тоанновны,  начинается: 

Какъ  у  насъ  въ  сельц-Ь  Поливанов* 
Бояринъ  дуракъ  въ  р-Ьшет*  пиво  ц-Ьдилъ, 
А  дворецк1Й  въ  сарафанЬ  пиво  слива.1ъ... 

Св.  Юр1й. 

23 


^ткамъ  да  курамъ,  сестрамъ  твоимъ  дурамъ  20  четвертей-*. — „Что  ты,  дуракъ, 
ругаешься?'' — „Батюшка-баринъ,  пословица  гака!''  — Баринъ  спрашиваетъ  му- 
жика: „Что,  мужичекъ,  всё  ли  деньги  я  тебФ  отдалъ?"— „Да  не  всЬ,  кажись, 
баринъ". — ,,А  ну,  давай  сюда,  я  еще  пересчитаю!"  Баринъ  иад^лъ  очки  и 
сталъ  считать.  „Е,  правда  твоя! — говоритъ. — На-жъ  тебФ,  чего  не  додалъ". — 
„Ну,  спасибо,  баринъ, —  кланяется  мулшкъ.  —  Спасибо  этимъ  глазамъ,  а  т1> 
хоть  бы  повыл-Ёзли"...  Крестьянинъ  мститъ  обидЬвшему  его  барину  и,  давъ 
слово  трижды  наказать  пана  за  то,  что  тотъ  отнялъ  у  него  пирогъ,  гуся,  въ 
трет1й  разъ  убиваетъ  его  до  смерти...  1). — Все,  что  связано  съ  пом'Ьщичьей 
усадьбой,  что  шло  отъ  господъ,  все  несло  мужику   одн*   непр1ятности,  бФд- 

СТВ1Я,    скорбь. 

ДвФ  сестры  вышли  замужъ— одна  за  пана,  другая  за  крестьянина.  Что 
же?  ^Та,  пю  съ  паномъ,  б1дуе,  та,  шо  съ  хамомъ,  пануе".  Умирая,  старикъ 
даетъ  сыну  зав'Ьщан1е:  „не  братайся  съ  паномъ"  и,  когда  сынъ  однажды 
нарушилъ  отцовск1й  зав'Ьтъ,  то  вскор*  же  уб-Ьдился,  что  пань — названый 
братъ  его— способенъ  изъ-за  пустяковъ  свершить  надъ  нимъ  самое  у^касное, 
и  на  предложен1е  сознавшаго  свою  ошибку  пана  вновь  считаться  братьями 
мужикъ  отвФчаетъ  соглас1емъ  быть  только  хорошими  знакомыми.  Иногда 
завязывались  романическ1я  связи  —  барыня  и  холопъ  любили  другъ  друга, 
но  въ  народныхъ  пФсняхъ  и  эта  любовь  обычно  для  холона  заканчивалась 
трагически.  Панъ  уЬхалъ.  Вельмон^ная  пан!  пять  разъ  посылала  за  своимъ 
возлюбленнымъ,  въ  шестой  разъ  сама  по'Ёхала  къ  нему. 

«11ок1нь,  Петруню,  С1ять  та  орати, 
Ход1мъ  до  покою,  будемъ  пановати; 
Пок1нь,  Петруню,  пшеиицю  молотити, 
Ход1мъ  до  покою,  будемъ  медъ,  вино  пити». 
—  Боюся,  пан1,  медъ,  вино  нити, 
Хвалився  вельможнхй  зъ  туга  лука  вбити. 
(С Не  б1Йся,  Петруню,  нема  кому  вбити, 
По1хавъ  вельможн1Й  до  суда  судити». 

Только  ЧТО  сЬли  „медъ-вино  кружати",  вдругъ  пр1'Ьхалъ  панъ,  которому 
донесли,  что  у  пан1  гост!...  Какъ  ни  пыталась  пан!  спасти  своего  милаго,  тотъ 
погибъ:  панъ  приказал7>  бросить  его  въ  р-Ьку...  Мать  Петруня  узнала  о  пе- 
счаст1и,  стала  плакать.  Пан!  ут'Ьшаетъ,  но  что  старух*  въ  этихъ  ут1Ьшен1Яхъ? 

«Не  плачь,  матуню,  нехай  я  плачу,  Л  мен1,  старо1,  треба  горевати; 

Черезъ  твого  сына  свое  панство  трачу)).  Ти  будешъ,  пан!,  медъ,  вино  пити, 

—  Ти  будешъ,  пан1,  будеш  ь  пановати,  А  М1Й  сынъ  Петрусь  въ  сир1Й  земл!  гнити. 


^)  Ср.  пословицу:  «мужикъ — дуракъ:  ты  его  кулакомъ,  а  опъ  тебя  топоромъ)). 
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Народная  сказка,  подчеркивая  отчужденность  мужицкаго  и  барскаго  м1ра, 
караетъ  мужрша  только  за  нам'Ьрен1е  подражать  панамъ,  за  попытку  перенять 
папскую  р-Ьчь.  Жили  три  богатыхъ  брата...  такп  багати  воны  було,  а  не  вмилы 
по-панскому  балакать,  а  какъ  хотелось  говорить  имъ.  Пошли  однаж'ды  под- 
слушивать у  барскаго  окошка,  какъ  бары  разговариваютъ.  Младш1Й  братъ 
подб'Ёжалъ  подъ  окно,  слышитъ  одно  слово — мы;  подбЬжалъ  средн1й  братъ, 
слышитъ — ни  за  се,  ни  за  то;  старш1Й  брать  подслушалъ — такъ  тому 
и  быть.  Пошли  домой.  Идутъ.  Вдругъ  на  дорогЬ  видятъ  мертваго  человека, 
около  трупа  становой.  Онъ  спросилъ  братьевъ:  ,,Не  вы  ли  убили  человФка?^ 


Г.'литъчвоиокъитроиклммипл^  Ипртю10нькуоиъэл1гЬ.4ъ  Ужъск'оро  скоро  подъ-и-лисю  (и1ддпицс  ЧАСТО  поЛщля         Но  ихъ  6■Ьднякъ;^^■^-^^4рА.^ъ 

^1|ек)Пы.1ь(Т1)ИТЪСТолбомъ       Твоя  крдсл Меня лредьстилА  Скроють т$ло  ЯМЛ1Р1КЛ  Кгмоеймогил'Ьподоил''шь.     ПоиАочкТАиеА1МЧА.Ж1:ь 

,  В1"»рн1йлвокыП1.ЧАИУ  длится.  Тепгрь,'Ч1Лб1.шЙ1'в11ТЬП1)сти.1ь11ом1гь  лошм'ЛшиггрустлтсяВ!.  тпск4кр>-1И)1!-шк1;сердечиойОиъв1)Люг7о.1н™имъдА-гц 

Бс'змолвье мертвое кругомъ.     ^АЧЬмъ^лчЬч'ЬиввприжинА  Рлсг^вшиа быстрые  симнси-   Лицокъ  сырой  зсмдЬ  ск.юня    йгьгояорлтъегонестА.ю. 

ВоГЬНАПУТИ1Х'.1око.1Шое      КодьлдУ1Лтвосйиеми.1'!,  ПнГ^Ужь больше  исгшм'шгя  1Iр^1,^^(МIшшьм^гЬв^рлз.^V■)сЬв^'ш^ч^Л1^ВIIЦА6КдНАЯаътоск^ 

Туда  ЯЧ1цнкъМойпоГДД^и>лЪ;    11елолП)1(*''ьню.''д.<.1010  Влол.полороккЬ1Толбовои  (^(Vа^(^й^рл^•^ШIи,^  твол  ОнлбеЩепеичсувялл 

Еш  злииол ретивое         ""        Недолго  т*шигь  сНок.»  Итыд4аицА  молохи!         '    И'киюлхлитьс^езыпоклм.ша )р«тяпо«11Л)>1гямщнхЬ- 


А  братья  между  собой  переговариваются:  „какъ  ему  отв'Ьчать,  по-панскому, 
что  ли?" — ^^„По  -  панскому",  р-Ёшили  они.  Вотъ  младш1й  братъ  и  говоритъ 
становому:  „Мы".  — „За  что  же  вы  его  убили?"  А  средн1Й  братъ  отв-ё- 
чаетъ:  „Ни  за  се,  ни  за  то". — ,,Въ  Сибирь  васъ!"  Старш1Й  братъ  гово- 
ритъ: „Такъ  тому  и  быть".  П  схватили  тЬхъ  братьевъ  и  погнали  въ 
Сибирь... 

Видя  въ  панахъ  только  враговъ  своихъ,  крестьяне  -  малороссы  особен- 
нымъ  неуважен1емъ  окружали  пановъ  -  поляковъ.  Народные  разсказы  чорта 
рядятъ  въ  платье  пана,  чорта  же  называютъ  словомъ  „панычъ",  изображаютъ 
пана  поросенкомъ  („порося,  якъ  завъязне  въ  тину,  то  кричитъ:  „мужикъ, 
мужикъ!"  а  свини  позбггаються  до  его,  та:  „ляхъ,  ляхъ,  ляхъ,  ляхъ,  ляхъ!"), 
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происхожденхе  поляка  ведутъ  отъ  собаки  ^).  Впрочемъ,  и  великорусская 
сказка  не  мен-Ье  определенно  выражаетъ  отношенхе  мужика  къ  барину 
На  вопросъ  барина:  „кто  лучше?  изъ  поповъ,  или  изъ  судей,  или  изъ  на- 
шего брата  —  изъ  бариней?''  —  мужикъ  думалъ-думалъ,  да  и  сказаль:  „Изъ 
поповъ  половина  дураковъ,  изъ  судей  дв-Ь  трети,  а  изъ  вашего  брата  дв-Ь 
трети  дураковъ  да  треть  безумниковъ'Ч 

Словомъ,  при  всякомъ  удобномъ  случа-Ь  крестьянинъ-разсказчикъ  ста- 
рается очернить  пана,  разжечь  въ  слушателяхъ  ненависть  къ  всему  панскому, 
показать,  что  между  деревней  и  усадьбой  нФтъ  ничего  общаго  и  примирен1я 
быть  не  можетъ.  Но  не  только  враждой  къ  панамъ  насыщена  народная 
П0Э31Я,  помещики  изображаются  не  только  въ  вид-Ь  „з^ыхъ  господъ'*,  „ти- 
рановъ".  Въ  народныхъ  разсказахъ  часто  прорывается  благодушная  шутка 
надъ  бариномъ,  мнопе  анекдоты,  сказки,  прибаутки  дышатъ  насм-Ьшкой  и 
издевкой  надъ  нимъ,  тонкой  ирон1ей,  иногда  злымъ  сарказмомъ.  Вы  весть 
барина  дурачкомъ,  поставить  его  въ  тлупое  положенхе,  обмануть  и,  насме- 
явшись, дождаться  новаго  случая  позабавиться  надъ  нимъ — было  громад ньгмъ 
наслажден1емъ  для  разсказчика  да  и  для  слушателей,  конечно. 

Вотъ  одинъ  изъ  такихъ  анекдотовъ.  По  селу  проходилъ  кто-то.  Скуча- 
ЮЩ1Й  отъ  безделья  баринъ  послалъ  парнишку  узнать,  что  это  за  птица  идетъ 
черезъ  его  село.  Кинулся  хлопецъ  догонять  проезжаго,  кричитъ,  чтобъ  обо- 
ждали. Остановился  тотъ.  Подбегаетъ  хлопецъ,  оказывается,  Ьхалъ  какой-то 
панъ.  „Чего  тебе?^'  спрашиваетъ  проезжш.  „Та  послали  панъ  спитати,  що 
ви  за  птиця  така  тутъ  1дете?" — „Скажи  жъ  своему  панов!, —  отвечаетъ  про- 
•Ьзж1Й, — що  и  ти  дурень,  и  панъ  тв1й  дурень".  Вернулся  хлопецъ.  А  панъ: 
„А  що?" — „Та  то,  якийсь  знаком1й". — „Якъ?'' — „Та  такъ-  и  васъ  знае,  и  мене 
знае". — „Якъ  же  в1нъ  знае?" — „Та  казавъ,  що  й  ви  дурень,  й  я  дурень". — Давъ 
же  ему  панъ  дурня! 

Въ  одной  сказке  мужикъ  выпросилъ  у  барыни  на  свадьбу  къ  своему 
сыну  свинью,  его  жены  сестру.  Та  нарядила  свинью  въ  шубу,  приказала  за- 
прячь въ  повозку  пару  лошадей.  Мужикъ  посадилъ  съ  собой  свинью  и  по- 
ехалъ.  Баринъ,  вернувшись  съ  охоты,  разсердился,  что  барыню  обманули,  и 
бросился  въ  погоню  за  мужикомъ.  Слышитъ  мужикъ,  что  баринъ  его  наго- 
няетъ,  запряталъ  лошадь  съ  повозкой  въ  лесную  чащу;  сахмъ  вышелъ  на  до- 
рогу, выбралъ    местечко    у    ручья,  поскорей    нагребъ   коровьяго   дерма,    на- 


^)  Твори.1ъ  Господь  разные  народы.  Когда  дошло  д-Ёдо  до  поляковъ,  не  хватило  глины. 
Господь  сл^пидь  тогда  изъ  т-Ьста  и  поставилъ  всЁхъ  сохнуть  рядозхъ,  а  самъ  ушелъ.  Б*- 
житъ  собака,  нюхъ  одного — глина,  нюхъ  другого — глина.  Нюхнула  поляка,  ажъ  х.1'Ьбъ — 
она  его  и  съ'Ьла.  Пр и ше.1ъ  Господь,  дунулъ — и  вышелъ  моска.1ь,  дунулъ — выше.гь  французъ, 
всЬ  народы  вышли,  а  поляка  н'Ьпэ.  «Гд-Ё  полякъ?» — «Собака  съ^ла».  Пошель  Господь,  на 
мосту  догналъ  ее;  какъ  схватитъ  за  ухо  да  ударитъ  о  мостъ — выскочилъ  панъ  Мостовицк1Й, 
какъ  ударитъ  о  землю — вышелъ  панъ  Земнацшй,  какъ  «вчеше  татарина  по  брюху» — вы- 
скочилъ панъ  Брюховецк1Й;  такъ  и  пошли... 


крылъ  своей  шляпой,  и  сидитъ — барина  поджидаетъ.  Вотъ  катитъ  баринъ  въ 
коляск-Ь.  „Эй,  мужичокъ!  не  видалъ  ли  ты,  какъ  провезли  свинью  въ  повозк'Ь?^' — 
„Вид-Ёлъ''.  —  „Можно  догнать?^' — „Отчего  не  догнать,  только  бъ  не  заплу- 
тать!^*—  „А  ты  что  за  человФкъ?"'  —  „Охотникъ''. —  .,Что  жъ  у  тебя  подъ 
шляпою?" — „Заморская  птица;  сейчасъ  накрылъ". — „Когда  же  ты  ее  изъ-подъ 
шляпы  вынимать  будешь?'' — „А  вотъ  погоди,  уснетъ!" — „Давай,  я  присмотрю 
за  твоей  птицей,  а  ты  садись  въ  коляску  да  поймай  мн*  того  мужика,  что 
свинью  увезъ.  Коли  поймаешь  —  я  тебя  деньгами  награжу''.  —  „Изволь,  ба- 
ринъ!" Мужикъ  взл-Ьзъ  на  козлы  и  погналъ  лошадей,  а  баринъ  съ  кучеромъ 
с*ли  сторожить  заморскую  птицу.  Долго   баринъ  сид'Ьлъ.  Наконецъ,   надо^Ьло 


Лйвопоа'Ь'  ли  во  пол^' 
Ли  во  иолЪ  лнпдиъ&л^ 

ПЧДЪ   ^НПОЮЛОДЪ    ^.1ИППК1 
Л(*л^  .'«НЛОМ    К%ЛЪ     ШАТГРЪ 

ЬътомъшлтгЪ  гтпиъ  ствит-ь, 

^  Т'КЯ'Ь   СТОИвЯГЬ  ДЬВИЦА 


1^а4»  ы.II'Ьт^>I    с»  ТРАВЫ  Мою  яоаидогть    яг   гберечь 

Ввил   ккнпи    съ  тогпл),1  л»  »в  по.14    липлныи 

Кчи,>-    в*по11Ъ    нпгитм  Плдт,  лнп«»   Б*лг  тлткг-ъ 

НоСЛТМ     В-ЬНПКЪ    СТАРОМ.У  Л!.  ТОЯЪ  ШАТР$    СТОИЪ    СТОИТЪ 

СтАГвял'  в1;н1ШънЕ  1'нпгить  Зл  т-г.иъ  столом-ь  д-кяноА 


РкЛ4Л  цв'кты    со  тгльы 

•  НЛА    В1.11ЕК     ГЪ    10Г0Л,Ы 
КМУ    В*НО|П.    носити'' 
Носнти   аНток-ь    момодцу 
И<м(иШ1>  тлтг  в^нок'ъ  пюоггг 
Мон1  мв^одвст*-  ГБ1:гЕЖ1:тъ 


ему:  „Должно-быть,  этотъ  мужикъ  надулъ  меня!  По  крайней  м-Ьр*,  хоть  птица 
дорогая  осталась.  Ну,  кучеръ!  я  стану  шляпу  подымать,  а  ты  лови  птицу". — 
„Зхъ,  баринъ!  у  меня  рука  тяжела,  пожалуй,  задавлю  ее;  ул{ъ  лучше  ты  лови, 
а  я  шляпу  подыму".  Сталъ  ловить  баринъ  птицу,  и  вымаралъ  себ-Ь  руки. 

Въ  глупомъ  же  положен1и  остается  баринъ,  купивш1Й  за  300  рублей 
овцу,  ум-Ёющую  (по  словамъ  мужика  -  продавца)  ловить  волковъ.  Когда  по 
дорогФ  встр-Ётились  волки  и  баринъ  выпустилъ  на  нихъ  овцу,  та  бросилась 
б'Ья{ать,  волки  догнали  ее  въ  л-Ьсу  и  разорвали.  Кучеръ  утЬшаетъ  барина: 
„Ахъ,  сударь,  хороша  овца!  Вся  изорвалась,  а  волкамъ  не  поддалась" 

Въ  белорусской  сказке  помЬщикъ  подходитъ  на  базар-Ь  къ  мужику,  тор- 
гующему тыквами.  „Что  ты  продаешь?" — „Яйца". — .,Что  жъ  изъ  нихъ  можно 
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сд-Ёлать?^ — „Если  хочешь  Ьздпть  на  хорошпхъ  лошадяхъ,  сядь  на  эти  яйца 
да  на  высокой  ели  и  высидишь  себ*  такихъ  лошадей,  какихъ  никогда  не 
видывалъ".  Купилъ  пом*щикъ  н'Ьсколько  штукъ  и  говоритъ  мужику:  ,.На  теб'11 
сто  рублей,  сведи  на  эту  елку**.  Мужикъ  зналъ  елку,  подъ  которой  лежалъ 
заяцъ.  „Садись  и  не  слФзай,  пока  изъ-подъ  тебя  не  выл-Ьзутъ  лошади'' 
С-Ьлъ  на  елку  помёщикъ.  Два  дня  барыня  носила  ему  -Ьду,  на  трет1й  забыла 
принести.  Захотелось  ему  Фсть,  сталъ  онъ  поворачиваться  да  какъ  загрем^лъ 
съ  елки,  заяцъ  выскочилъ,  пом'Ьщикъ  поб'Ьжалъ  вслёдъ  и  кричитъ:  „Ай,  не 
досид'Ьлъ  я  лошадей  себь!..'-  Дома  сталъ  бранить  барыню:  она  де  виновата, 
онъ  уже  сталъ  высиживать  лошадей,  она  не  принесла  ему  Ьды,  онъ  упалъ  п 
видФлъ  недосиженнаго  конька,  теперь  опять  придется  Ьздить  на  плохихъ  ло- 
шадяхъ п  т.  д. 

Въ  сказкахъ  баринъ  часто  выводится  то  хвастуномъ,  то  лжецомъ,  и  всегда 
надъ  нимъ  слышится  народный  см-Ьхъ,  всегда  мужикъ  возвышается  надъ 
нимъ,  побеждая  своей  см-Ьтливостыо,  спокойств1емъ,  находчивостью.  Какъ-то, 
про'Ьзжая  степью,  баринъ  указалъ  кучеру  на  одно  м'ёсто,  гд-Ь  убилъ  зайца, 
изъ  котораго  потомъ  натопилъ  30  фунтовъ  жиру.  А  кучеръ  говоритъ  своему 
барину:  „А  тутъ,  пане,  скоро  буде  мостокъ". — „Какой?" — ^„Та  такой,  шо  бре- 
хун1въ  бере". — Отъ  переххали  гони.  —  „А  што  далеко  этотъ  мостокъ?"  —  „Та 
тамъ,  пане,  за  горою". — „Знаешь  што,  тридцять,  не  тридцять,  а  дваДцять  бу- 
детъ".  — З'ь1хали  вже  на  гору. — „А  што  далеко  мостокъ?" — „Та  онъ  видно**. — 
„Знаешь  што,  двадцять,  не  двадцять,  а  хунтовъ  десять  будетъ". — -Отъ  уже 
въ  долину  спустились. — „А  што  де  мостокъ?" — „Та  заразъ  зъ1демъ". — „Зна- 
ешь што,  не  било  въ  томъ  зайц!  н1  капли  жиру:  просто  какъ  дохлий.  А 
мостокъ  де?" — „Та  розшшовсь,  пане,  якъ  заячий  жиръ". 

Панскую  насмФшку  мужикъ  немедленно  отпарируетъ  м-Ьткимъ  словомъ, 
а  иногда  такъ  остро  скажетъ,  что  отв'Ьтъ  попадетъ  противнику  не  въ  бровь, 
а  въ  глазъ... 

Приведу  два  характерныхъ  малорусскихъ  анекдота. 

Шелъ  по  базару  панъ  и  зашелъ  туда,  гд-Ь  продаютъ  свиней.  УвидЬлъ, 
что  у  каждаго  мужика  на  возу  лежитъ  свинья,  и  сказалъ:  „что  мужикъ,  то 
свинья".  А  мужикъ,  замФтивъ,  что  какъ  панъ  идетъ,  такъ  за  нимъ  и  собака 
б-Ьжитъ,  отв^тилъ  сейчасъ  же:  „что  панъ.  что  собака". 

Это  было  на  Волыни.  У  одного  пана — ляха  было  много  имФнтй.  Разъ 
пр1'Ёхалъ  панъ  въ  свою  слободу,  а  управляющ1Й  и  прислалъ  къ  нему  казака 
съ  бумагами  изъ  другой  слободы.  Глянувъ  панъ  на  казака — здпвувався:  мовъ 
вилитий  другий  в1нъ,  самъ  сто1тъ  передъ  нимъ.  Онъ  и  питае  казака:  „Чп  не 
була  твоя  мати  прачкою  у  горницяхъ  за  мого  батька?" — „Н1,  не  була, — озвався 
казакъ, — тыько  М1Й  батько  В1с1мъ  Л1тъ  топивъ  у  горницяхъ  груби,  за  старо!  пан!". 

Тонкой  ирон1ей,  затаенной  насм-Ьшкой  полонъ  бФлорусскхй  разсказъ  о 
ВОЙТ*. — Баба  шла  въ  городъ  по  мало  знакомой  дорогФ;  она  принуждена  была 
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обращаться  ко  встр'Ьчнымъ  съ  безирестаннымп  разспросами  о  своемъ  даль- 
н-Ьйшемъ  пути.  Между  обыкновенными  прохол(ими  баба  встретила  войта  и 
спрашиваетъ:  „Скажи,  мужичокъ,  какъ  идетъ  дорога  въ  городъ?'' — ,,Разв'Ь  я 
теб*  мужикъ!''  крикнулъ  войтъ.  „Ну,  кто  тебя  тамъ  знаетъ:  мужикъ  ли  ты, 
десятскш  ли,  сотск1Й,  али  можетъ  дозорецъ,  али  лавникъ  ^), — все  равно— по- 
кажи дорогу"... — „Я  не  мужикъ  и  не  сотсшй,  а  я  войтъ!"'  крикнулъ  на  не- 
разумную бабу  ея  важный  спутникъ.  Услышавъ,  что  иередъ  нею  стоитъ 
войтъ.  баба  упала  на  колЬни  и  проговорила:  „А  святой  }ке  войтинька!  покажи 
мн*  дороженьку''.  Войтъ  смягчился  поведен^емъ  бабы  и  указалъ  ей  дорогу. 


нж'Ьсн/в . 


Пхллн    ррБятл    н:«ъ    Ноад    горолл, 

КГАСНЛЛ  ЛПШЩА  НА  .УЛН1;.>Ь  Б)>и1  А. 
КрАГИАЛ  ЛГЬВИи^  на  .У.1И11.1Ь  БЫ.1А. 
В1'*>Я1    НЛШиМЪ     РСЕЛТЛЯЬ    по    ПОКЛОНУ    ОТЛАЛЛ 

Одншгу  МОЛОДЧИКУ  пониже  вгрх'ь. 
Оддплчу  яплодчял^  ш>  шике  в<'*->лъ 
Отъ  того  ао  ниже    что    по-чучшс  воелъ. 


Кикъ  тевл  л1ьВни.А    ко  шчлпи    зовут-ь 

ДГЬДЬ     КРИСТНЛЪ     ЛКУ^ИНЛ     И.11Л    Д,\.1Ъ. 
ДПеД-Ь     КРРГТИ^-*     /1кУ.,1ННЛ     ими     ДЛ.1'1.  . 

Лкулинл  АУи1<"1КА  ты  рлаосгь  липнь  иол  ' 


)'У1>>1Н1    печь    нл'глЬ'Чаилг   сложу 
«оиочу    кошки    точены  Л. 


Мы  набросали  картину  положен1я  народа  въ  крЬпостную  эпоху,  —  кре- 
стьянина-землед'Ьльца  и  слуги-двороваго,  очертили  взаимныя  отношен1я  бар- 
ской усадьбы  и  деревни,  указали  тФ  многоразличныя  формы,  въ  которыя 
выливалось  народное  недовольство  своимъ  положен1емъ.  Намъ  остается  по- 
знакомиться съ  настроен1ями  кр1зиостной  массы  въ  моментъ  перехода  къ 
свободной  жизни,  въ  т'Ь  годы,  когда  совершалась  реформа. 

Манифестъ  61  года  былъ  для  народа  той  радостной  вЬстью,  что  ожида- 
лась давно,  по  которой  стосковалась.  изболЬлась  крестьянская  душа.  Въ  свои 

^)  Дозорными  назывались  надсмотрщики  за  работами  отд1)Льной  группы  пригонныхъ 
крестьянь;  должность  лавника  была  исключите.хьно  экзеь'уторская,  или,  правильн-Ье,  сЬку- 
торская. 
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пФсни  народъ  вложилъ  и  чувство  радости  при  в*сти  о  вол*,  и  благодарность 
Освободителю,  и  вФру  въ  наст\плен1е  новой,  настоящей  жизни  безъ  возврата 
къ  страшному  прошлому. 

Слава  Богу,  слава  Богу,— 
Што  я  вольный  ста^! — 

громко  звучитъ  народная  радость. 

Не  удалось  панамъ  отговорить  царя  отъ  его  великаго  д-бла;  а  чего  только 
они  ни  говорили:  что  безъ  пана  мужикъ  никакъ  не  можетъ  жить,  что  стоитъ 
лишь  дать  мужикамъ  свободу,  какъ  они  передерутся,  „побьютца,  поколютца^', 
перепьются,  ни  съ  одного  „хама^  нельзя  будетъ  получить  „ничбга'*,  что 
мужикъ  только  и  можетъ  жить  подъ  постояннымъ  надзоромъ  помещика,  подъ 
страхомъ  кнута  да  розогъ.  ^Вотъ,  братка, — бесФдуютъ  два  б-Ьлорусса, — якъ  яны 
падлыгаць  ум-Ьюнь,  передъ  паромъ  у  вочи  на  насъ  плесьцй  см-Ьють!  Имъ 
гэта  не  смачна,  кбстка  у  горл*  стане,  якъ  мужикъ  отъ  цара  вольнасьци  до- 
стане^.,.  И  т*мъ  благодарнее  народъ  царю,  освободившему  отъ  „панской 
муки" : 

Дай-же,  Боже,  здоровья  нашому  цареви, 

Що  намъ  зробивъ  вольность,  нашому  краеви. 

Дай  же,  Боже,  здоровья  пашой  царивни, 

1Цо  зробила  зт»  мужика,  що  зъ  панами  ривный. 

Дай  же,  Боже,  здоровья  ще  царевымъ  дитямъ, 

1Цо  намъ  ВИЛЬНО  заробляти,  де  самому  хотити. 

Въ  п*сняхъ,  изображающихъ  паден1е  кр-Ьпостного  права,  свобода  и  бар- 
щина олицетворяются — первая  образомъ  кукушки,  вторая  дикой  уткой. 

Свобода  гонитъ  панщину  въ  л-Ьсъ,  въ  дебри,  чтобы  она  тамъ  пропала. 
„Утикала  панщинонька,  ажъ  горы  тряслися''.  Паны  бФгутъ  за  ней,  просятъ 
вернуться.  На  крыльцо  вышла  старая  госпожа,  „беззубая,  безгубая'',  также 
проситъ  барщину  вернуться  хоть  до  вечера.  Но  та  отказываетъ:  „Не  вер- 
нуся,  —  я  съ  того  не  вынна,  що  царя  ты  прогнивыла  —  я  тому  не  вчынна''. 
Господа  умоляютъ  панщину  вернуться:  они  не  ум-Ьютъ  косить,  молотить, 
жены  ихъ — жать,  прясть'),  некому  будетъ  болФе  на  нихъ  отбывать  барщину, 
разв-Ь  итти  учиться  красть  по  дорогамъ?..  Въ  другой  пФсн1Ь  поется,  какъ  на- 
ехали становые  пристава  и  мировые  посредники  и  объявляютъ  народу,  что 
бол-Ье  не  надо  работать  на  барщину  и  снимать  шапокъ  передъ  панами.  Гро- 
мада  гонитъ   барщину,  олицетворяемую  дикой  уткой,-  въ  лФсныя  дебри,  гд* 


^)  Оскуд'Ьн1е  дворянства,  разорен1е  безъ  кр'Ьпостного  хозяйства  подм-Ьчено  народомъ 
въ  игр'Ь-комед1и  «Объ  Ллешк*  маломъ  и  барин*  голомъ»,  зло  осмеивавшей  об-Ьди^вшаго 
пом-Ьщика.  Комед1Я  эта,  по  свидетельству  Опочинина,  разыгрывалась  въ  70  годахъ,  въ 
Ярославской  губерн1и. 
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та  и  сгинула...  Панъ  поЬхалт?  на  село  гнать  на  панщину,  но  его  никто  и 
(мышать  не  хочетъ,  никто  не  обращаетъ  никакого  вниман1я  на  его  грозные 
взгляды.  Народъ  сознаетъ  себя  равнымъ  съ  господами.  Царь  Александръ 
^дФло  разобралъ,  що  Иванъ  и  Стенанъ  съ  теи-жъ  глины,  що  и  панъ".  Ма- 
лоруссшй  крестьянинъ  не  прочь  поучиуь  горделивую  шляхту,  что  надо  ува- 
жать человека  независимо  отъ  его  соц1альнаго  положен1я. 

Йихавъ  ЛЯШ0К7.  изъ  Варшавы,  —  Та  беры  ты,  хлопчс,  пугу, 

Надивъ  сыни  шаровари  Та  научы  ляшугу, 

И  шабеньку  у  боке,  Якъ  шапехку  здыйматы, 

Не  боиться  мужике.  Помогай  Богъ  казаты... 

Йихавъ  ляшокъ  по-надъ  .1угомъ,  Ииде  ляшекъ  дорогою, 

Ажъ  тамъ  оре  мужикъ  плу!  омъ,  Ажъ  такъ  плыве  гусь  водою — 

Ляшокъ  шапкы  не  здыймавъ,  «Помогай  Богъ»,  била  гусь! 

«Помогай  Богъ»  не  сказавъ.  Навчыла  мя  здешня  Русь 

Мужыкъ  его  прывитавъ,  Якъ  шапогку  здыйматы. 

За  чупрыну  похытавъ.  «Помогай  Богъ»   казаты... 

Радостное  сознан1е,  что  наконецъ-то  царь  избавилъ  отъ  ,,панской  муки", 
наполняетъ  вс*  п*сни,  связанныя  съ  первыми  годами  крестьянской  свободы. 
Теперь  благодаря  „батькФ-царю"  „лютымъ"  панамъ  ужъ  нельзя  бить  насъ, 
нашихъ  хлопцевъ  и  д-Ьвокъ  не  будутъ  насильно  в-Ьнчать,  не  посм-ёготъ  раз- 
лучать, святая  неделя  не  застанетъ  насъ  на  полФ;  теперь  наша  душа  властна, 
вже  панъ  1И  не  продасть  и  вран{1й  ляхъ  безнапрасно  за  собаку  не  виддасть; 
теперь  можно  добрымъ  людямъ  и  въ  корчм-Ь  посидеть,  экономы  не  будутъ 
ходить  подъ  хаты,  будить  на  панщину;  теперь  работать  молено,  сколько  кому 
надо,  будетъ  сало  и  крупа,  и  Кулиньки  башмачки,  а  Прокопу  сапожки,  а  До- 
рички  шляпка,  а  Леваньки  скрипка...,  —  вотъ  что  радуетъ  крестьянина,  что 
краситъ  теперь  его  жизнь  и  чего  онъ  не  им-Ьлъ  прежде. 

ВФсть  о  вол-ё,  однако,  была  встречена  не  безъ  недоразумФн1Й.  Крестья- 
нину все  казалось,  что  власть  имущ1е,  разные  „мировые  средники",  тянутъ 
руку  помещика,  и  что  отъ  нихъ  не  будетъ  „запомоги".  Выкупные  платежи 
представлялись  чФмъ-то  страннымъ,  ненужнымъ.  Малоруссъ  возмущается  (въ 
1862  г.)  и  не  понимаетъ,  что  же  это  за  воля  такая,  когда  платить  оброкъ 
все  равно  приходится.  ,,1  чортъ  зна  що  выходить:  одно  на  лихо  коять!  П^д- 
мовляють  на  якийсь  то  оброкъ,  по  1х — плати  та  выкупай,  та  тиьш  те  й  роби, 
що  плати.  Який  оброкъ?  та  й  съ  чого  его  заплатишь?  зъ  шкури?  та  11  й  такъ 
довол!  драли,  зовс1хМ  облупили,  не  дурно  кажуть  теперь:  волна!  Хму!  А  зъ 
земл1?  за  вищо  жъ  то  за  свою  землю,  да  еще  й  платити?  Богъ  11  намъ  давъ, 
Богъ  и  в1зьме".  И  не  в-Ьрится  ему,  трудно  допустимой  кажется  мысль,  что 
придется  „свою  землю,  своею  кровью  политу,  выкупляти". 

Н,  Бродскш. 
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Изображен1е  кр'Ьпостного  права  въ  произведешяхъ 

Т.  Г.  Шевченко. 

А.   М.  Гнгьвушева. 

птературная  деятельность  Т.  Г.  Шевченко  охватыва- 
етъ  приблизительно  два  послЬднихъ  десятилТпчя 
дореформеннаго  строя,  т.-е.  то  именно  время, 
когда  отн{ивавш111  порядокъ  прилагалъ  наибольи1ее 
количество  лсилИг  для  своего  сохранен1я  и  гЬмъ 
сильн-Ье  обнаружнвалъ  свои  отринательныя  сто- 
роны. Шевченко  самъ  въ  своей  личной  жизни 
испыталъ  и  тяжесть  кр1Ьиостно11  зависимости  и  по- 
литическ1Й  режимъ  николаевскаго  времени.  Судьба 
ему  послала  бариномъ  Энгельгардта,  не  слишкомъ  круппаго  самодура,  но 
челов-Ька  насквозь  проникнутаго  кр-Ьпостническими  взглядами,  и  поэту  при- 
шлось, уже  будучи  виолн-Ь  сознательнымъ  и  развитымъ  человЬкомъ,  пере- 
жить очень  тяжелыя  минуты  во  время  хлопотъ  его  друзе!!  о  его  выкуи-Ь; 
а  вскор'Ь  поел*  своего  выкупа  онъ  могъ  на  своемъ  опыгЬ  убедиться,  что  п 
свободный  человФкъ  въ  Росс1и  его  времени  не  имЬлъ  ни  мал Ьйшей  возмож- 
ности обладать  такой  роскошью,  какъ  свои  собственныя  сужден1я  о  совре- 
менномъ  порядк-Ь  веще11,  не  подвергаясь  за  это  жестокимъ  гонен1ямъ.  По- 
этому наблюден1я  Шевченко  надъ  характерными  чертами  крЁпостной  зави- 
симости не  были  только  наблюденхями:  вс*  отрицательныя  черты  русской 
жизни,    нашедш1я    свое    художественное    выражение    въ    его  произведен1яхъ, 
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были  взяты  пз'ь  ;к11знп,  хорошо  ему  знакомой  по  личному  опыту,  оыли 
ил1ъ  глубоко  иеречувствоваиы,  т-Ьмъ  болЬе,  что  нельзя  отрицать  присутств1я 
значительной  доли  автоб10графическаго  элемента  во  лпюгихъ  его  произве- 
дешяхъ.  Чтобы  яснЬе  понять  отношенте  Шевченко  къ  окружавпюй  его  дЬй- 
ствптельностн,  необходимо  остановиться  нЬсколько  на  его  м1ровоззр'Ьн1и. 
Тогда  противоположность  между  его  идеаламп  и  действительностью,  доста- 
влявшая ему  столько  терзан1Й,  станетъ  ярче. 

()сновно11  чертой,  проникающей  все  м1ровоззр'Ьн1е  Шевченко,  былъ  гу- 
манизмъ  въ  самомъ  ншрокомъ  смыслЬ  Э'гого  слова.  ЗаповЬди  истинно  хри- 
ст1анско1г  любви  были  Схму  близки  и 
дороги.  Братская,  христ1апская  любовь 
между  людьми — вотъ  идеаль,  которому 
былъ  всю  свою  жизнь  в'Ьренъ  Шев- 
ченко, кт»  осуществлен1Ю  котораго  онъ 
не  уставалъ  призывать  людей.  Только 
тогда  люди  будутъ  вести  правильную, 
свободную  и  радостную  жизнь,  когда 
братская  любовь  воцарится  на  земл'Ь. 
Какъ  истинньп'г  христ1анпнъ,  Шев- 
ченко былъ  врагомъ  всякаго  ханже- 
ства и  лицем15р1}г  и  жестоко  кле11милъ 
въ  свопхъ  произведеп1яхъ  людей, 
внЬшпе  пспов'Вдующихъ  христ1анск1е 
принципы,  а  въ  жизни  допускающихт> 
и  оправдывающпхъ  11рит'Ёснен1я  и  оби- 
ды „меньше!"!  брат1и".  Другой  чертой 
М1ровоззр'Ьп1я  Шевченко  была  его  го- 
рячая любовь  къ  Украйн1>,  его  пла- 
менны (г  патр10тизмъ.  Но    патр1отизмъ 

никогда  не  выливался  у  него  вт>  форму  шовинизма:  этому  препятствовало  его 
демократическое  настроен1е.  Для  Шевченко  народъ  въ  видЬ  низшихъ  слоевъ 
общества,  „простой  народъ",  былъ  посителемъ  лучпшхъ  пдеаловъ  мира  и 
любви.  Онъ  признавалъ  братскую  любовь  не  только  по  отношен! ю  къ  людямъ 
своей  пац!опальпости,  но  п  по  отношен!ю  къ  нац!опальностямъ  другимъ. 
Низш!е  слои  населен! я  неповинны  въ  той  ненависти,  которая  нер11Дко  су- 
ществуетъ  между  народами.  Даже  по  отпошен!ю  къ  полякамъ,  въ  которыхъ 
Шевченко  видитт»  враговт»  и  поработителей  своей  родины,  онъ  не  высказы- 
ваетъ  осуж'ден!я.  какъ  къ  ц'Ьлой  нац!и.  И  украинцы  п  поляки  жили  бы  мирно, 
въ  братской  любви,  по  ихъ  добрыя  отношен!я  были  испорчены,  съ  одной 
стороны,  духовенством!)  и  его  католической  пропагандой  и  пгляхтой,  съ  другой. 
Ненависть  между  пац!ям1г   создается    выспшми  кругами.  Скорбя  о  пригЬсне- 
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Тарасъ  Шевчепко  (портр.  1840  г.). 


Н1яхъ,  который  переноситъ  Украина  отъ  своихъ  враговъ,  Шевченко  не  могъ 
не  скорбеть  и  о  прит'Ьснен1яхъ,  испытываемыхъ  др^^гими  народностями. 
Зти  свои  симнат1и  къ  угнетаемымъ  народностямъ  онъ  выразилъ,  межд}  нро- 
чпмъ,  въ  своемъ  стихотворен1и  „Кавказъ'',  гдф  онъ  отстаиваетъ  нрава  гор- 
цевъ  на  самобытное  с}  ществован1е  и  онравдываетъ  ихъ  борьбу  съ  Росс1ей. 
Эти  основныя  черты  М1ровоззр'Ьн1я  отразились  въ  изображен1и  крепостного 
нрава  у  Шевченко.  Его  гуманизмъ,  связанный  съ  глубокимъ  демократизмомъ. 
нривелъ  къ  тому,  что  изображен1е  отрицательныхъ  сторонъ  крЬностного  нрава 
вылилось  въ  болФе  острыя  формы,  чФмъ  простое  изображен1е  зависимости 
кр'Ьностныхъ  отъ  ном'Ёщиковъ  и  з.«оупотреблен1я  нослФднихъ  своею  властью 
Не  оставляя  въ  сторон*  такихъ  отдФльныхъ,  частныхъ  случаевъ,  онъ  смотр-Ьлъ 
на  вонросъ  гораздо  глубже.  Для  него  ненормальность  крепостного  строя  не 
выражалась  только  въ  эксплуатации  труда  одного  человека  другимъ,  въ 
издФвательствахъ  одного  надъ  личностью  другого,  —  онъ  выдвигалъ  разлага 
ющее  вл1ян1е  кр-Ьностного  права  на  все  общество. 

Порабо1нен1е  огромной  части  народа  высшими  его  слоями  наложило  свой 
отпечатокъ  на  психолопю  всего  правящаго  класса.  Общество  разделилось  на 
два  класса:  угнетенныхъ  и  угнетателей,  и  у  каждаго  изъ  этихъ  классовъ  вы- 
работалась своя  пспхолопя;  притомъ  черты  классовой  психолопи  должны 
были  стирать  черты  психолопи  индивидуальной.  Оба  эти  класса  совершенно 
противоположны  одинъ  другому.  Высш1Й  далеко  ушелъ  отъ  первобытной 
простоты  нравовъ  и  связанныхъ  съ  нею  высокихъ  душевныхъ  качествъ.  Пред- 
ставители его  лживы  и  неискренни,  неспособны  ни  къ  глубокой  любви, 
ни  къ  сильной  ненависти;  въ  погоне  за  наживой,  за  удовольств1ями,  пре 
имущественно  низменными,  они  готовы  потерять  и  свое  человеческое^ 
достоинство.  И  это  не  вина  отдельныхъ  личностей, — виновата  та  среда,  въ 
которой  они  живутъ  и  воспитываются.  Наоборотъ,  низш1й  классъ  населе- 
ния, классъ  порабощенный,  сохранилъ  первобытную  чистоту  нравовъ;  зД'Ьсь 
люди  отличаются  простой  жизнью,  не  гоняются  за  ея  улучшен1емъ,  но 
вместе  съ  темъ  сохраняютъ  въ  себе  человеческое  достоинство.  Они  удер 
жали  въ  своей  душе  лучш1я  качества  своихъ  свободныхъ  и  вольнолюби 
выхъ  предковъ:  они  уваяшютъ  и  въ  себе  и  въ  другихъ  человеческое  до- 
стоинство. Но  эти  лучш1я  качества  подавлены  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  тяжелой  крепостной  неволей  и  не  могутъ  проявиться  въ  жизни 
активно.  Разделен! е  общества  на  две  половины  привело  къ  тому,  что  для 
Шевченко  нонят1е  нац1и  отождествлялось  съ  низшими  слоями  населен1я.  По- 
этому-то,  въ  связи,  конечно,  съ  своей  любовью  къ  родине,  Шевченко  почти 
никогда  не  говорить  объ  угнетен1и  части  нац1и,  низшихъ  слоевъ  населения. 
Для  него  центръ  тяжести  въ  томъ,  что  угнетена  вся  страна,  вся  Украина. 
Впрочемъ,  это  такъ  и  должно  было  быть.  Украинская  интеллигенщя  въ  гла- 
захъ  Шевченко   изменила  своему  народу,    своей    национальности.    Она   либо 
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т.   г,   Шевченко. 

(Съ  портрета  Яроштшл. 
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ополячилась,  либо  пошла  въ  науку  къ  нФмцамъ,  и  не  молгетъ  считаться  частью 
украинскаго  народа.  То  здоровое,  что  таится  въ  народ*,  лучиля  его  чувства 
и  мысли  она  бросила  изъ  презр'Ьн1я  къ  своему  родному,  а  изъ  другихъ  на- 
ц1ональностей  взяла  только  дурное.  Представители  этой  части  народа  не 
украинцы,  они  выд-блили  сами  себя  изъ  нац1и,  отреклись  отъ  нея  и  изъ 
сыновъ  родины  сд-Ьлались  ея  врагами  Такая 
изм1эна  своей  родин-Ё  —  худшее,  что  можетъ 
случиться  съ  страной.  Въ  своемъ  обрашен1и 
къ  земля камъ  Шевченко  выражаетъ  эту  мысль 
такими  словами: 

«Доборолась  Украина  Г1рше  ляха  сво!  Д1ти 

,\о  самого  краю,  И  розпинають». 

Поэтому-то  ВЪ  глазахъ  Шевченко  гнетъ 
кр^июстной  зависимости  падалъ  на  весь  укра- 
пнск1й  народъ  въ  его  цФломъ.  Помимо  этого, 
мысли  Шевченко  и  потому  еще  обращались 
къ  угнетен1Ю  всей  Украины,  что  для  него 
крепостное  право  было  неразрывно  связано 
съ  политическимъ  порабощен1емъ  народно- 
стей. На  первомъ  план*  у  него  стоитъ,  ко- 
нечно, норабощен1е  Украины.  Политика  Бог- 
дана Хмельницкаго,  приведшая  къ  подчине- 
н1ю  Москв-Ь  Украины,  д-Ьятельность  Петра 
Великаго  и  Екатерины  Второй  вызываютъ  у 
него  суровое  осужденхе,  и,  описывая  совре- 
менное положен1е,  онъ  не  можетъ  отделить 
крепостного  права  отъ  общаго  угнетен1я  укра- 
инскаго народа,  какъ  нац1и,  имеющей  право 
на  свою  нац10нальную  самостоятельность.  По- 
степенный упадокъ  политической  самостоя- 
тельности Украины  сопровождался  въ  его  гла- 
захъ  и  экономнческпхмъ  порабощен1емъ  наро- 
да. Но  это  политическое  порабощенхе  имело 
въ    глазахъ    Шевченко  и  свои  самостоятель- 

пыя  отрицательныя  стороны.  Оно  приводило  къ  тому,  что  связанный  тяже- 
лыми ц-Ьнями  двойной  неволи  украинск1Й  народъ  постепенно  терялъ  свои 
силы,  забывалъ  свое  славное  прошлое  и  постепенно  мирился  съ  печальной 
действительностью.  Въ  минуты  тяжелаго  настроен1я  у  Шевченко  являлась 
мысль  о  безполезности  проповеди  любви,  проповеди  освобожден1я.  Она 
врядъ  ли  сможетъ  найти  доступъ  въ  измученныя  сердца.  Велик1я  слова 
любви  и  свободы,  вырывающ1яся  у  поэта,  не  смогутъ  найти  себе  отклика. 


Молодица  (рис.  И.  И.  Соколова). 
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«Комл-жъ  11  покажу  я 
II  хто  тую  мову 
Привитае,  угадае 


Всликее  слово? 

1{с1  оглухли,  иохнлились 

\\ъ  кайдана\ъ  байдуже»... 


«цв«1. 


Сдишкомъ  порабощены  люди,  чтобы  услышать  п  попять  слова  поэта. 
Это  обстоятельство  должно  было  заставить  его  постоянно  напоминать  своему 
народу  о  прошломъ  велич1и  Украины.  Почти  всюду  въ  пропзведен1яхъ  ТПев 
ченко  мы  встр'Ьчаемъ  сравнен1е  положен1я  Украины  въ  его  время  съ  поло- 
жен1емъ  ея  во  времена  гетманщины  Запорожья,  во  времена  свободной, 
вольной  и  могучей  народной  жизни.  Для    него    было  ясно,  что  эти  времена 

минули  безвозвратно,  и  э'го  нала- 
1  гало  на  его  любовь  къ  свое11  ро- 
'  ]  дин-Ь  тихую  непрестанную  скорбь. 
Почти  всегда,  сравнивая  прошлое 
велич1е  Украины  съ  современ- 
нымъ  ея  положеп1емъ,  онъ  гру- 
\  стно  повторяетъ  мысль  о  невоз- 
I  вратности  прошлаго,  о  томъ,  что 
I  отъ  былого  остались  только  мо- 
1  ГИЛЫ.  Ему  было  безконечно  тя- 
жело, что  это  прошлое  не  живетъ 
даже  въ  памяти  совремепниковъ. 
Онъ  подчеркиваетъ  въ  послан1и 
къ  своимъ  землякамъ  необходи- 
мость помнить  минувшую  славу 
своей  родины.  Эта  память  о  пре;к- 
ней  слав-Ь,  это  знан1е  славнаго 
историчёскихъ  судебъ  своей  ро- 
дины должны  дать  людямъ  силу 
къ  тому,  чтобы  стремиться  къ 
'  лучшему  въ  пастоящемъ.  Пробу- 
жден1е  нацюнальнаго  самосозна- 
н1я,  какъ  сл'Ьдс'1в1е  знан1я  слав- 
наго прошлаго,  Шевченко  ставилъ  одной  изъ  своихъ  задачъ,  такъ  какъ  только 
этимъ  путемъ  можно  было  разсчитывать  поднять  угасавш1Й  народный  духъ. 
Такую  попытку  необходимо  было  сдФлать,  потому  что  окружавшая  поэта  дей- 
ствительность была  слпшкомъ  мрачна.  Положен1е  вещей  во  времена  николаев- 
скаго  режима  было  таково,  что  не  оставляло  наде}кдъ  на  лучшее  будущее,  и  эта 
мрачная  действительность  нашла  свое  выражен1е  въ  слФдующихъ  словахъ  поэта: 

((Скр1зь  неправда,  де  не  гляну  Що  ворономъ  крячу, 

Скр1зь  Господа  лають!»  Хмара  сонце  заступила, 

«Оттаке-то...  не  здивуйте  Я  св1ти  не  бачу». 
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Лирникъ  (Л.  М.  Жемчужникова). 


Эта    ,.хмара"    не  могла   разоряться   скоро.  Шевченко   не  вид-Ьлъ    конца 
страданьямъ   украпнскаго    парода,  а    потому    п  его  призывы  къ  борьб*  зву- 
чали мало  энергично.  Онъ    едва  ли    былъ  уб^жденъ,  что  ему  придется  уви- 
дать лучшее  время.  Онъ  высказываетъ  только  очень  слабую  надежду  на  это: 
«Може  щс  раз'ь  сонце  правды  Хочь  кр1'зь  сонь  побачу», 

говоритъ  онъ  въ  своей  ,,Пустк*"  1846  года.  Надежды  на  освобожденье 
было  очень  мало,  а  между  тЪмъ  положен1е  Украины  было  крайне  тяже- 
лымъ.  Народъ  стоналъ  подъ  гне- 
томъ  крЬпостиого  нрава,  вся 
страна  была  задавлена  тяжелыми 
политическими  услов1ями,  и  по 
ея  адресу  у  поэта  вырываются 
так1я  слова: 

«ЛНп  краю  прекрасний,  роскошн1н, 

богати11, 
Хто  тебе  пе  мучивъ?  Якъ  бы    раз- 

сказать 
Про  якого  небудь  одного  магната 
Истор1Ю — правду,  то  перелякать 
Са»1е-бъ  пекло  можно,  а  заита  ста- 
рого 
Полупанкамъ    нашимъ    можно    зди- 

вувать!» 

Въ  результат-Ь  этихъ  мно- 
гол^тнихъ  мучен1Й  жизнь  для 
простого  народа  въ  этомъ  ро- 
скошномъ,  богатом7>  краТ>  сде- 
лалась адомъ. 

Вспоминая  свое  д-ётство,  ма- 
теринск1я  ласки  и  пФсни,  смерть 
матери,  загнанной  въ  могилу  не- 
посильной работой,  и  смерть 
отца  на  „панщипЬ^',  Шевченко  резюхмируетъ  свои  впечатлЬн1я  детства  такими 
словами: 

...   «въ  тимъ  гаю  Работа  тяжкая;  николи 

У  т1й  хатини— у  раю  И  помолиться  не  дають». 

Я  бачивъ  пекло...  Тамъ  неволя 

И  это  „пекло'*'  было  пе  только  въ  его  хатФ.  ПоФздка  его  на  Украину 
принесла  ему  только  горе:  разоренье  крестьянъ,  вызванное  тяжелымъ  крЬпост- 
нымъ  трудомъ,  обезобразило  прекрасный  край.  Свое  родное  село  онъ  за- 
сталъ   наполовину   запустФлымъ:  ни  пЬсепъ,  ни    смЬха,  нп   радостныхъ  сча- 


Бапдуристъ.  (Живоп.  Украина, 
1861  г.). 
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стлпвыхъ  лицъ  онъ  не  встр-Ьтплъ  тамъ.  И  у  него  въ  закл10чен1и  вырываются 
слова,  характеризующ1я  положенхе  не  только  родного  села,  но  и  всей  Украины 

«I  не  въ  однимъ  от1М  сел1,  Пани  лукави.  Гинуть,  гинуть 

А  скризь  на  славн1й  Украхн!  У  ярмахъ  лицарски  сили».,. 

Людей  у  ярма  запрягли 

И  вм-Ьст*  съ  этимъ  гибнетъ  и  то  хорошее,  что  составляетъ  неотъемле 
мую  принадлежность  простого  народа.  Переходя  къ  конкретиымъ  указа 
н1ямъ  враговъ  украинскаго  народа,  Шевченко  видитъ  ихъ  въ  полякахъ  — 
„панахъ'',  которые  мучатъ  простой  народъ,  какъ  помЬщики,  великороссовъ — 
„москалянъ",  которые  прит-Ьсняютъ  цФлую  нац1ю,  являясь  на  Украйн-Ь  пред- 
ставителями адмпнистрац1и,  какъ  высшей,  такъ  и  низшей,  и,  наконецъ,  въ 
высшемъ  класс*  самого  украинскаго  народа,  который,  оставивъ  простую 
сельскую  жизнь  и  обратившись  за  наукою  къ  ,,нФмцамъ'',  не  сделался  отъ 
этой  науки  лучше  въ  нравственномъ  смысл-Ь  и  попрежнему  „деретъ  шкуру 
съ  брат1въ  незряч1хъ  гречкос1евъ^. 

ГдФ  же  найти  выходъ  изъ  создавшагося  положен1я?  Шевченко  вид^лъ 
возможность  того,  что  народныя  страдан1я  превзойдутъ,  въ  конц*  -  концовъ, 
м-Ьру  народнаго  терп-Ёнья,  что  народная  скорбь  найдетъ  свой  исходъ,  въ 
конц'Ё-конповъ,  въ  жестокомъ  кровавомъ  возстан1и.  Ему  было  тяжело  предви- 
д-Ьть,  что  въ  этомъ  случае  въ  сред-Ь  самого  украинскаго  народа  можетъ 
вспыхнуть  братоуб1Йственная  междоусобица,  и  онъ  обращается  къ  своимъ 
землякамъ,  чтобы  они  вспомнили  велик1е  зав-Ьты  любви  къ  низшимъ  классамъ 
общества,  чтобы  они  стали  людьми  въ  лучшемь  смысл*  этого  слова. 

((Схамен1ться!  будьте  люди,  I  Дн1про  и  гори, 

Бо  лихо  вамъ  буде:  I  потече  стор1ками 

Разкуються  незабаромъ  Кровъ  у  сине  море 

Заковаш  люди;  Д1тей  ваш  ихъ»... 
Настане  судъ,  заговорить 

Надо  оставить  мысль  о  томъ,  что  высш1е  классы  живутъ  на  св^т*  только 
для  того,  чтобы  быть  панами,  чтобы  притеснять  меньшую  брат1ю. 

«Не  дур1те  Д1тей  вашихъ,  На  те  т1лько,  щобь  панувать»... 

Що  вони  на  св1т1 

Пока  еще  не  поздно,  пока  народъ  еще  не  проснулся  и  не  разорвалъ 
своихъ  цФпей,  необходимо  слиться  съ  народомъ,  позаботиться  о  его  нуждахъ, 
и  тогда  освобожден1е  отъ  кр*постныхъ  и  политическихъ  ц-Ьпей  будетъ  легче. 
Но  можетъ  ли  это  освобожден1е  произойти  вообще  легко,  безъ  крови,  путемъ 
мирнымъ?  Несмотря  на  свое  врожденное  отвращеп1е  къ  насил1ю,  Шевченко, 
видимо,  мало  в'Ьрилъ  въ  возможность  такого  выхода.  Слишкомъ  огрубели 
сердца   высшихъ   классовъ,  чтобы   на  нихъ   могло  подействовать  слово  хри- 

40 


МалороссШская  девушка  (Л.  М.  Жемчужникова). 

(•т1анской   любви.  Они   не  откажутся  добровольно   отъ   своихъ   привилепй,  и 
народу  нужно  самому  добиваться  своего  освобождешя. 

Въ  своемъ  „Зав-Ёщанхи"  Шевченко  указываетъ  на  необходимость  такого 
именно  выхода  изъ  создавшагося  положен1я.  Обращаясь  съ  просьбой  похо- 
ронить  его   на   берегу   Дн1Ьпра,  поэтъ   указываетъ  на  то,  что   нужно  д-Ьлать 

потомъ: 

«Паховайте  та  вставайте,  I  вражою  злою  кровью 

Кандали  порв1те  Волю  окропЕте». 

И  ТОЛЬКО  тогда,  когда  это  будетъ  сделано,  поэтъ  будетъ  увФренъ  въ 
томъ,  что  воля  добыта  народомъ,  и  сможетъ  примириться  съ  Богомъ. 


«Якъ  понесе  у  Укр1ин 
У  синее  море 

Кровь    ворожу 0Т0Д1    я 


Все  покину  1  Полину 
До  самаго  Бога 
Молитися». 


Только  самъ    народъ   можетъ   освободить   себя    отъ  своихъ   враговъ    пу 
темъ  прямого  возстан1я,  въ   друг1е   способы    освобожден1я   Шевченко  совер- 
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шенно  не  вФрилъ.  Цитированное  мФсто  относится  къ  1845  году,  когда  не 
бьио  никакихъ  надеждъ  на  уничтоженье  крепостного  нрава  въ  такой  форм!», 
въ  какой  оно  произошло.  Но  и  въ  бол-Ье  позднее  время,  уже  наканун'Ь  осво- 
бол{ден1я,  Шевченко  не  былъ  охваченъ  в-Ьрой  въ  наступлен1е  свЬтлаго  буду- 
щего для  своего  народа.  Его  стихотворен1я,  относящ1яся  къ  нослЬдисхму  не- 
р1оду  его  жизни,  совершенно  не  отразили  въ  себ*  общаго  ликованья  прогрес- 
сивной части  общества  по  поводу  близкаго  освобождеп1я  крестьяиъ.  Эти  ра- 
дуяшыя  надежды  не  коснулись  Шевченко.  Ояъ  не  обольщался  ими.  И  вь 
Этомъ  случае  на  него,  вероятно,  оказали  вл1ян1е  дв-Ь  причины.  Съ  одной  сто- 
роны онъ,  близко  и  хорошо  знавш1й  и  перечувствовавпнй  всю  тяжесть  прош- 
лаго  режима,  могъ  питать  очень  слабое  дов-Ьрхе  къ  искренности  враговъ  па- 
рода въ  проведен1и  реформы  въ  пользу  народа.  Народные  врагп  врядъ  ли 
могли  сдФлать  для  народа  что-либо  хорошее.  Съ  другой  стороны  во  второй 
половин*  своей  жизни  Шевченко  все  чаще  и  чаще  останавливался  на  зна- 
чен1и  въ  народной  л^изни  не  крФностиого  права  самого  по  себь,  а  тя- 
жести полптическпхъ  услов1й  жизни,  полптическаго  порабощен1я  всего 
государства,  которое  особенно  тяжко  отзывалось  на  народЬ  украинскомъ.  А 
о  полномъ  полптическомъ  раскр-Ьнощенхи  страны  и  рФчи  въ  это  время  не 
было.  Не  было  заметно  и  какнхъ  бы  то  ни  было  стремлен1Й  къ  уравнен1ю 
народностей  въ  правахъ,  къ  прекращен1Ю  на111ональныхъ  прит'1>спе1пй.  Все 
это,  видимо,  ясно  сознавалъ  Шевченко,  и  поэтому  общ1Й  энтуз1'азмъ  не  за- 
тронулъ  его.  Но  въ  то  же  время  онъ  не  выступалъ  и  съ  указан]ями  на 
неполноту  пли  несовершенства  предполагавшейся  реформы.  Ея  приблилген1е 
совершенно  не  отразилось  на  его  произведен1яхъ.  Онъ  ясно  чувствовалъ, 
что  до  свободы  украинскаго  народа  въ  его  ц'Тиомъ  еще  очень  п  очень  да- 
леко, что  все  государство  должно  быть  совершенно  переустроено,  чтобы  осу- 
ществилась его  мечта. 

«Щобъ  братъ  брата  не  р1за.1и  Та  въ  моска.1И  идовиченка 

Та  не  окрадали  Щобъ  не  оддава.1И)). 

А  ДО  ЭТОГО  было  еще  далеко. 

Шевченко  умеръ  почти  накануне  объявлен1я  манифеста  19  февраля,  не 
примирившись  съ  д1^йствительностью  и  оставшись  врагомъ  всего  построен- 
наго  на  насил1и  и  неправд-Ь  порядка  вещей. 

Л.  Гнгьвушевь. 
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Кр-Ьпостное  право  въ  поэзш  Некрасова. 

и.  Н.  Игнатова. 

арамзинъ  писалъ  когда-то  к;)плеты  для  ,,сельско11  комед1и*', 
представленной  въ  свое  время  благородными  любителями 
сцены.  Этими  куплетами  хорт»  иомЪщичьихъ  крестьянъ  вы- 
ражалъ  довольство  своимъ  существованхемъ: 

Какъ  не  п*ть  намъ?  Мы  щастливы! 

Славимъ  барина-отца. 

Наши  р'Ёчи  некрасивы, 
Но  чувствительны  сердца.  Ихъ  искусство  говорить. 

Горожане  насъ  умн-Ье,  Что  ;къ  ум-Ьем'ь  мы?  Сильнее 

Благод'Ьтелей  любить. 

Какое  .,щастье^'  надо  было  имЬть  въ  собственной  душТ;,  чтобы  такъ 
изображать  житье  крЬпостныхъ.  ВгоИз  с1е  Пютте  были  уже  провозглашены, 
Радищевъ  уже  успЪлъ  съЬздить  изъ  одной  столицы  въ  другую  и  поплатиться 
за  свое  путешеств1е,  а  ^щастливое'*  воображен1е  русскаго  историка    рисовало 
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безмятежное  состоян1е  землед'Ьльце*въ,  хоромъ  восп-Ьваюшихъ  свою  лобовь 
къ  благод'Ьтелямъ  помФщикамъ.  И  т-Ь,  къ  кому  онъ  обращался, — слушатели 
куплетовъ  и  благородные  любители,  ихъ  исполнявш1е, — также  безмятежно  в-Ь- 
рили  въ  силу  любви,  отличавшей  „щастливыхъ"  земледФльцевъ  отъ  умныхъ 
горожанъ.  Они  не  только  вЁрили:  въ  спокойномъ  признан1и  существующаго 
неизмФннымъ  они  и  не  задумывались  надъ  возможностью  иныхъ  чувствъ  и 
другихъ  отношен1Й. 

Въ  этой  наивной  в^рФ  самихъ  благодетелей  не  было,  конечно,  ни- 
чего удивительнаго.  Удивительнее  было  другое.  Какъ  ни  противо- 
естественно, какъ  ни  выдуманно  кажется  намь  восторженное  славослов1е  ра- 
бами „барина -отца",  оно  до  некоторой  степени  соответствовало  истине,  и 
Карамзинъ  во  всякомъ  случае  не  целикомъ  его  выдумалъ.  Конечно,  не  вся 
масса  счастливыхъ  земледельцевъ  славословила;  конечно,  слова  „вы  —  наши 
отцы,  мы — ваши  дети"  произносились  часто  съ  трепетомъ  негодован1я  въ 
душе;  но  встречалось  и  иное  отношен1е,  было  и  неподкрашенное  лицеме- 
р1емъ  восхищен1е  своимъ  рабствомь.  Крепостное  право  коверкало  душу  ра- 
бовъ,  нередко  изгоняло  изъ  нея  благородные  элементы  и  создавало  удиви- 
тельную человеческую  разновидность  восхищеннаго  раба.  Съ  изображен1емъ 
такой  исковерканной  крепостной  души  мы  не  разъ  встречаемся  у  Не- 
красова. 

Для  „поэта  мести  и  печали''  крепостное  право  совершенно  не  имело  свет- 
лыхъ  сторонъ.  Все,  что  можетъ  представить  себе  человеческое  воображен1е 
дикаго,  страшнаго,  нелепаго,  соединялось  для  Некрасова  съ  темъ  временемъ, 
„когда  свободно  рыскалъ  зверь,  а  человекъ  бродилъ  пугливо".  Страшныя  му- 
чен1я  прошлыхъ  вековъ,  огромныя  гекатомбы  человеческихъ  жертвъ,  стоны 
замученныхъ  въ  угоду  римской  толпе  или  во  славу  католической  церкви,  — 
все  это  было  не  страшнее  того,  что  представляла  изъ  себя  крепостная  Рос 
С1Я,  не  плачевнее  жалобъ,  которыми  оглашались  смиренные  храмы  рус 
скихъ  селъ. 

Храмъ  воздыханья,  храмъ  печали,  Тяжеле  стоновъ  не  слыхали 

Убопй  храмъ  земли  твоей, —  Ни  римсшй  Петръ  ни  Колизей. 

Но  въ  этомъ  сплошномъ  море  слезъ,  коверканья  человеческихъ  жизней 
самое  безотрадное  впечатлен1е  производили  опустошенныя  души  техъ,  кото- 
рый, подобно  карамзинскимъ  „щастливымъ  земледельцамъ",  искренно  и  во- 
сторженно воспевали  милости  „барина-отца"  и  щедроты  „благодетелей".  ЧЬмъ 
ближе  къ  „благодетелямъ"  стоялъ  крепостной,  темъ  большая  кастрац1'я  про- 
изводилась надъ  нимъ,  темъ  совершеннее  исчезалъ  человекъ  и  получалось 
странное,  карикатурное  существо,  лишенное  человеческаго  образа  и  подоб1я. 
Для  этого  кастрированнаго  субъекта  м1ръ  не  существовалъ  безъ  барина  и  вне 
барина.  Страшнымъ  процессомъ  опустошен1я  души  дворовый  дошелъ  до  пол- 
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Н.   Н.   Некрасовъ. 

(<'ъ  портрета  Крамского). 


сиЪвнющнхъ    свою    любовь 
»нъ  обращался, — саушатели 


1  тк,    чъ 

'    ч\ъ  И(11<и11)пи1пе, — также  безмяп^. 
-.щас! 'чч'-''^ '■"    ^'^-^^ «" '1  'ьцевъ  оть 
нт»    < '  и  с\щест)» 

.^м<>жностью  нныхъ   чу1 
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наго  самоисчезновен1я.  до  того  состоян1я,  въ  которое  впадаютъ  люди,  нахо 
дящ1еся  подъ  исключительно  однообразными  виечатл'Ьн1ями.  ихъ  опустошен- 
ная душа  не  знаетъ  уже  никакой  иниц1ативы,  никакого  д'Ьйств1я  вн-ё  ини- 
Ц1ативы  и  Д15ЙСТВ1Й  приказывающихъ.  ИзвФстенъ  примЬръ  якутскихъ  солдатъ. 
приводимый,  между  прочимъ,  Михайловскимъ  въ  „Герояхъ  и  толпФ".  Взводъ 
солдатъ  быль  выведенъ  на  ученье.  Впереди  шелъ  командиръ,  за  нимъ  сол- 
даты; остановился  командиръ,  остановились  и  они.  До  сихъ  поръ  все  шло 
благополучно.  Но  вотъ  командиръ 
скомандовалъ,  и  вм-Ьсто  того,  чтобы 
исполнить  слова  команды,  солдаты 
повторили  ихъ.  Удивленный  ко- 
мандиръ сталъ  браниться;  солдаты 
повторили  брань.  Онъ  продол жалъ, 
продолжали  и  они;  они  повторяли 
все  то,  что  говорилъ  и  д-Ьлалъ  онъ. 
Думали,  что  это  бунтъ;  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  это  была  болезнь,  тяжелая 
болезнь,  завис1Ьвшая  отъ  одно- 
образ1я  впечатл'Ён1й,  которыми  жи- 
ли якутск1е  солдаты,  и  заключав- 
шаяся въ  полномъ  исчезновен1и 
личности,  въ  опустошеши  души. 
У  массы  дворовыхъ,  ближе  дру- 
гихъ  испытывавшихъ  на  себ-Ь  отра- 
ву барскаго  гн-Ьва  и  барской  любви, 
производилось  такое  же  опустоше- 
Н1е  души,  и  Некрасовъ  даетъ  при- 
меры жестокаго  обез-1ичен1'я,  когда 
вн-Ь  барина  жизнь  двороваго  ста- 
новится невозможной,  и  никакая 
воля  неспособна  вернуть  человеку 
его  истиннаго  образа. 

Вотъ  дворовый  челов-Ькъ  кня- 
зей Утятиныхъ  Ипатъ  („Кому  на 
Руси  л{ить  хорошо").  Въ  издерганной,  исковерканной  душ-Ь  его  не  осталось  уже 
ни  одного  живого  мФста  ни  одного  чувства,  не  связаннаго  съ  барскимъ  гнЬ- 
вомъ  или  съ  барскими  милостями.  Съ  самаго  д-Ьтства  онъ  не  существовал ь 
для  самого  себя,  и  въ  его  воспоминанхи  проносятся  только  картины  т-Ьхъ  или 
иныхъ  забавъ,  предметомъ  которыхъ  былъ  онъ  для  князя.  Сначала  его  за- 
прягали въ  телФжку,  чтобы  возить  маленькаго  князька.  Потомъ  попгли  друг1я 
забавы.  Князь  возросъ  и  тележка  не  могла  его    больпю   забавлять;    въ    пья- 
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(Знать  брели-то  долгонько  они 
Изъ  какйхъ  нибудъ  дальнихъ  губернт) 
Кто-то  крикнулъ  швейцару-.  „  гони! 
Ешъ  не  ^по6итъ.■.обо^)В1ннм^  уст- 


Рис.  къ  стих.  Некрасова  (изд.  Сепьковскаго 
1865  г.). 


нозгь  вид'Ь  оиъ  купа.п»  Пиата  иъ  двухъ  ирорхбихъ'  „въ  одну  опуститъ  въ 
НСВ0Д11,  в'ъ  другую  мпгом'ъ  В1.1тинетъ  и  водки  нодиесегъ".  Когда  Лиатъ 
..стал.  ул;е  к.10нться  къ  старости '',  князь  сажалъ  его  зргмой  вт>  качеств11 
,.())а.1етура*'  на  переднюю  лошадь  и  заставлялъ  въ  сгужу  и  метель  играть  на 
скринк'Ь;  падалъ  ,.(|)алетуръ''  въ  сугробы  л  подолгу  лежалъ  въ  спЬгу,  гото- 
вясь къ  смерти.  Но  всТ>  эти  пепр1нтности  стирались  вь  памяти  двороваго 
передъ  однимъ  отрадным1>  воспоминан1ем'ь,  какъ,  проТ;\авъ  санями  черезъ  Ипата 
и  бросивъ  его  на  1гроизволъ  судьбы  въ  снЬгь,  книзь,  въ  концЬ-концовь,  вер- 
нулся, поднялъ  вЬрнаго  Ииата,  „одТкТъ  меня,  согрйль  меня  и  рядомъ,  недо- 
стойнаго,  съ  своей  особой  княжеско!!  въ  саняхъ  привезъ  домой". 

Мужики,  слушающ1е  у  Некрасова  восюрженныя  воспоминан1я  Ипата, 
см'Ьются,  но  за  карикагурнымъ  настоя щимъ  Ииата  таится  мучительный  иро- 
цессъ  прошлаго  обезличен1я  и  11ревращен1я  пеловЬка  въ  ласковую  собачку. 
Несмотря  на  состоявшееся  уже  иревращен1е,  этотъ  ироцессъ  всплываетъ  на- 
ружу, и  въ  лакейской,  исковерканной  и  издерганной  дуигЪ  поднимается 
смутный  протестъ,  тяжелая  неоиредЬленная  тоска,  которая  иногда  приводитъ 
къ  неожиданно  страшному  р'Ьшен1ю.  Дворовый  Иваиъ  всю  жизнь  ировелъ 
въ  господской  передней  или  кухн-Ь,  „не  умытъ,  угрюмъ,  оплеванъ,  вЬчно 
полупьянъ".  Повидимому,  для  него  все  совергнается,  какъ  должно  въ  }кизни. 
Онъ  не  пл1'11етт1  иикакихъ  претенз1Й, 

...Грлбитъ,  ворустъ,  и  за  рюмочку  ц1>луетъ 

Божится  и  крстъ,  Ручки  у  господъ. 

„Госиода  давно  рЬппглп,  что  дуп1и  въ  немъ  н'1>тъ''.  Но  исковерканная  душа 
Ивана  внезапно  зая|{ляетъ  о  себЬ:  „Чуть  живого  сняли  съ  петли;  передъ  гЬмъ 
грустилъ " . 

Господамъ  коифузно  бы.ю:  „Такъ  подъ  сердце  подступило", 

— Что  съ  тобой,  Иванъ? —  11  глядятъ,  не  пьяпъ. 

Приниженны  (г,  забиты  1г,  потерявипй  свою  личность,  дворовый  иногда  про- 
являлъ  себя  еще  страппгЬе,  и  сказаи1е  „про  холопа  прим^рнаго — ^Якова  в*р- 
наго"  особенно  ярко  рисуетъ  темную  душу  восторженнаго  и  вЬрнаго  раба. 
Яковъ  пм1к1ъ  господина,  котор1>1Й  билъ  его  .,поxодя'^  Но  „люди  холоп- 
скаго  зван]я — сущ1е  нсы  иногда:  ч'Ьмт>  тяжелей  наказагне,  тЬмъ  имъ  ми.1*й 
господа". 

}1копъ  такимъ  об7>явился  изъ  младости,  Барина  холить,  беречь,  ублажать 

Только  п  было  у  Якова  радости  Да  племяша  малол-Ьтка  качать. 

Когда  баринъ  лишился  погъ,  Яковъ  ухаживалъ  -^и  нимъ  со  всей  предан- 
ностью ..холопскаго"  се})дца,  а  баринъ  звалъ  его  „братОхМъ''.  Но  это  братство 
не  воспрепятствовало  помещику  отдать  племянника  Якова  вт»  солдаты,  не- 
смотря на  просьб1>1  в'11|)наго  слуги.  Яковъ  смирился  и  приготовилъ  страшную 
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месть.  Въ  г.пломъ  лЬсу,  прямо  надъ  санями,  гд*  сидФлъ  безногш  помЬщикъ, 
Яковъ  пов'Ьсился  на  соснЬ: 


Эк1я  страсти  Господни!  виситъ 

Якоиъ  падъ  бариномъ,  мЬрио  качается; 


Мечется  баринъ,  рыдаетъ,  кричитъ. 
Эхо  одно  откликается. 


Вотъ  одна  разновидность  крЬностныхъ,  изображенная  Некрасовымъ.  Среди 
дворовыхъ  есть,  впронемъ,  еще  болЬе  несчастные,  и,  но  странной  вол1>  су- 
дебъ,  эгпми  болЬе  несчастными  являются  тЬ,  на  которыхъ  вылилась  наиболь- 
ндая  доза  барской  любии:  въ  услов1яхъ  несправедливыхъ  отношен1Й  всякое, 
даже  самое  гуманное,  движенте  становится  источникомъ  зла.  Стихотворен1е 
„Въ  дорогЬ'% — то  стихотворен1е,  зя  которое  Б'Ьлинск1Й,  но  словамъ  Панаева, 


„Однако  надобпо,  чтобы  больше  пилъ  пародъ"    (карик.    Неваховича    1855). 


чл  гь  не  со  слезами  обнялъ  Некрасова  и  назвалъ  его  ..истиннымъ  иоэтомъ", — 
разсказываетъ,  словахми  ямщика,  судьбу  одной  изъ  несчастныхъ,  удостоенной 
барскихъ  милосте1"[.  Она  смолоду  „въ  барскохмъ  домЬ  была  учена  вм1}ст'Ь  съ 
барышней  разнымъ  наукахмъ^',  „Р1  не  то,  чтобь  нашъ  брать,  крЬиостной, 
го-ись  свагался  къ  не|'г  благородный".  А  когда  подоспТ>ло  время  и  дворянская 
барышня  вышла  замужъ,  то  ея  образованную,  изнЬженную  кр-Ёпостную  ио- 
дриу  отдали  за  крЬпостного  мужика,  заставили  отъ  книжки,  музыки,  богато'й 
обстановки,  рад\жн].1хъ  мечган1й  перейти  къ  барщинЬ,  къ  тяжкой  деревен- 
ско|"1  работТ},  къ  людямъ,  не  понимавшимъ  ни  книжки,  ни  тихихъ  мечтан1Й 
барыпши,  ни   тайныхь    слезъ  о  иотерянныхъ  надеждахъ. 
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Для  Некрасова  помещичье  существован1е  въ  крЪпостное  время  предста- 
влялось однимъ  сплоишымъ  насил1емъ,  гибельно  вл1яв111имъ  и  на  властите- 
лей и  на  рабовъ.  Не  было  просвета  ни  для  тЬхъ  ни  для  другихъ,  ибо  жизнь 
пом-Ьщиковъ  была  „безплодна  и  пуста'',  она  текла  „среди  пировъ,  безсмыслен- 
наго  чванства,  разврата  грязнаго  и  смФлаго  тиранства",  а  основан1емъ  для  этой 
безсмысленной  и  отвратительной  жизни  было  существован1е  „роя  иодавлен- 
ныхъ  и  треиетныхъ  рабовъ",  который  „завидовалъ  житью  послФднихъ  бар- 
скихъ  псовъ".  Некрасовъ  показалъ,  что  насилхе  кр-Ьпостного  режима  не  могло 

выразиться    только    во    вн1>и1ней 
?'!^^Ш?^^^!^?^-^^Ж*™^"'Т'^^г?ч?^'™^'^.|        принил{енности,  только  ВЪЧ))ИЗИ- 

ческихъ  тягостяхъ  и  во  времен 
ныхъ  моральныхъ  терзан1яхъ.  Для 
него  было  ясно,  что  съ  паден1емъ 
крепостного  права  страшная  язва 
кр'Ьпостныхъ  отношен1й  надолго 
останется  въ  народной  душ*,  что 
во  всемъ  нравственномъ  облик* 
деревенскаго  жителя  она  оставит7> 
глубок1е  сл-Ёды,  придавъ  ему  чер- 
ты неустойчивости  и  растл*н1я. 

Некрасовъ  изобразилъ  много 
„русскихъ  богатырей",  начиная 
отъ  Власа,  богатаго  огромной 
нравственной  силой,  отъ  „тина 
величавой  славянки",  отъ  ого- 
родника, смФлаго  и  сильнаго,  до 
Савел1я,  у  котораго  „цЬпями  руки 
кручены,  жел*з6мъ  ноги  кованы, 
спина...  лЪса  дремуч1е  прошли  по 
ней,  сломалися".  Но  масса  кре- 
стьянства не  обладала  нравствен- 
ной мощью  Власа  и  „сила,  вся 
душа  великая"  у  нея  не  „въ  дФло  Божхе  ушла".  КрФностное  право  раз 
вивало,  по  Некрасову,  въ  народной  массЬ  или  безвол1е  и  безсил1е,  или 
силу  обмана  и  волю,  направленную  лишь  на  стойкое  перенесен1е  униже- 
шй.  Захотела  ли  бабушка  Ненила  починить  развалившуюся  избенку,  по- 
любилъ  ли  Наташу  хлФбопашецъ  вольный,  обид^лъ  ли  мужиковъ  лихо- 
имецъ  жадный,  —  у  мужиковъ  нЬтъ  воли,  н-Ьтъ  силы  помочь  б-ЬдЬ,  выйти 
изъ  затруднен1я;  у  нихъ  одно  упован1е:  „Вотъ  пргФдетъ  баринъ,  баринъ 
насъ  разсудитъ".  Равнодуш1е  къ  собственной  судьб-Ь,  безсил1е,  безвол1е  - 
таковы   слФды    крепостного   режима,    надолго   остающгеся   вт»   душЬ  русскаго 
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Уличные  типы  (Рихау  1860). 


крестьянина.  ,,Безъ  наслажденья  от>  яатветъ,  безъ  сожаленья  умираетъ^', 
н  едннственнымъ  житейскимъ  идеаломъ,  который  кр-Ьностное  насл'Ьдство  мо- 
жетъ  устами  няньки  подсказывать  маленькому  Еремушк-Ь,  это  жизнь  безъ 
усил!!!  и  наиряжен1й  воли:  и  .^привольная  и  праздная  жизнь  покатится  шутя''... 
Но  э'О  идеалъ,  по  больншн  части  неисполнимый.  Безъ  воли  и  усил1Й  все- 
таки  прожить  нельзя.  Бь  чемъ  же  проявляется  воля  и  усил1я?  Крепостные 
крестьяне  помЬщика  НТалашникова,  чтобы  не  платить  большой  оброкъ,  вы- 
держиваютъ  исгязан1я,  жесток1я  розги 
до  ,,потрясен1я  мозговъ",  почти  что 
.,сдиран1е  1нкуры  начисто".  Деньги  у 
нихъ  есть,  заплатить  они  могутъ,  но 
они  предпочитаютъ  порку,  истязан1я, 
унижения,  лишь  бы  не  разставаться  съ 
деньгами.  ПомЬщикъ  Шалантиковъ 
иоролъ,  крестьяне  понемногу  сдава- 
лись, пом'1ипикъ  уставалъ,  сд15лка  на- 
лаживалась, и,  въ  концЬ-копцовь,  обЬ 
с'гороны  оставались  довольны.  11ом'11- 
шикъ  иолучалъ  кое-что,  крестьяне 
уносили  домоГг  гораздо  болыне,  чЬмъ 
разсчит1,1валп.  Лежа  подъ  розгами, 
они  думали:  .,какъ  ни  дери,  собач1Й 
сынъ,  а  всей  души  не  вышибешь, 
оставишь  что-нибудь";  а  когда,  изби- 
тые ,,до  иотрясен1Я  мозговъ",  они  воз- 
вращались по  знакомой  дорог*,  они 
д'Ьлили  барыши,  приговаривая:  „Что 
денегъ  -  то  осталося!  Дуракъ  я^е  ты, 
Шалашниковъ!"  ,,И  тешилась  надъ 
бариномъ  Корега  (деревня)  ъъ  свой 
чередъ".  Л  разсказчикъ,  русск1Й  бога- 
тырь Савел1й,  повЬряя  слуплательницЬ 
истор1Ю  шалагнниковскихъ  истязан1Й, 
съ  гордостью  говорилъ  о  выносив- 
шихъ  порку  мужикахъ:  „Вотъ  были 
купцами  ншли  мы"!.. 

Зта  способность  выносить  истязан1е  и  сила  обмана  остались  свойствами 
освобожденныхъ  крГиюстныхъ.  Раскр1шошен1е  изм'Тшило  внТ>шн]я  условия 
жизни  деревни,  но  уничюжить  слФды  вТжовой  зависимости  въ  духовномъ 
облик1)  бывншго  раба  оно  не  могло.  Освобожденные,  уже  независимые  отъ 
помЬщика,  крестьяне  принимаютъ  на  себя  рабскую  личину  ради  возмолшости 
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Рис.  къ  стих.  Некрасова  (1865  г.). 

ЛЮДИ   гордые!"    и    прибавлялъ:    ,,Зато 


Иелпкал  роформа.  'Г.  IV. 


взять  въ  свою  пользу  поемные  луга  пом-Ьщика.  ^Луга-то  эти  самые,  да 
водка,  да  съ  три  короба  посуловъ  то  и  сделали,  что  м1ръ  р-Ьшилъ" — играть 
комед1ю,  представляться  покорными  рабами  предъ  „посл'Ьдышемъ^',  обманы- 
вать и  притворяться,  какъ  притворялись  въ  прежн1я  времена.  Ложь,  воспи- 
танная в-Ьками,  осталась  и  у  свободныхъ  деревенскихъ  жителей,  и  бывш1е 
крепостные  „послФдыша'*'  врали,  какъ  врали  рабы  Шалапшикова.  Ихъ,  правда, 
не  пороли,  но  комед1ю  порки  проделывали  надъ  собой  и  важные  солидные 
мужики.  „Отцы! — притворяясь  и  ломаясь,  кричалъ,  восхваляя  помФщиковъ 
староста  Климъ, — 

Отцы-руководители!  Безъ  разума  господскаго, 

Не  будь  у  насъ  пом'Ьщиковъ,  1>езъ  вашей  простоты. 

Не  наготовимъ  хлебушка,  Ьамъ  на  роду  написано 

Не  запасемъ  травы.  Шюсти  крестьянство  глупое, 

Хранители!  рад-Ьтели!  А  намъ  работать,  слушаться, 

И  М1ръ  давно  бы  рушился  Молиться  за  господъ. 

ЧФмъ  отличается  эта  рЬчь  отъ  пЬсноп'Ьн1я  „щастливыхъ''  карамзинскихъ 
крестьянъ?  Только  чувствомъ,  которое  ее  подсказывало:  карамзинск1е  земле- 
дельцы „славили  барина-отца"  отъ  простоты  умиленной  и  восхищенной  души, 
Климъ  притворяется  и  лицемеритъ.  Некрасовъ  нарисовалъ  фантастическаго 
„последыша",  фантастическ1я  отношен1я  уже  освобожденныхъ  крестьянъ  къ 
желающему  продолжать  крепостничество  помещику,  фантастическую  слепоту 
..последыша"  относительно  чувствъ  крестьянъ.  Но  въ  основан1и  этой  фантазии 
положено  действительное  отношенге  между  бывп1ими  владельцами  и  бывп1ими 
рабами:  лицемер1е  со  стороны  крестьянства,  неверное  пониман1е  выралга- 
емыхъ  чувствъ  со  стороны  помещика.  И  когда  Некрасовъ  спрашивалъ:  „На- 
родъ  освобожденъ,  но  счастливъ  ли  народъ?"  онъ  подразумевалъ  не  одну 
только  матер1альную  тяготу,  но  и  гнетъ  тяжелаго  нравственнаго  недуга,  уна- 
следованнаго  отъ  злопо.1учныхъ  временъ  крепостничества. 

Для  Некрасова  примиренныхъ  отношен! й  между  крепостнымъ  и  вла- 
дельцемъ  существовать  не  могло.  Возможно  было  или  восхищен1е  опустошен 
ной  души  Ипата,  или  лицемерие  Клима,  или  огупен1е,  озлобленность  и  зата- 
енная вражда  огромной  массы  безыменныхъ.  Эта  затаенная  вражда  проявля- 
лась иногда  въ  жестокихъ  действ1яхъ,  въ  страшной  расправе  съ  „отцами- 
благодетелями",  въ  самосуде  надъ  теми,  кому  только  что  передъ  темъ  го- 
ворили: 

Кого  же  намъ  и  слушаться?  Б'Ёдами  упиваемся... 

Кого  любить?  Над-Ьяться  Слезами  умываемся, 

Крестьянству  на  кого?  Куда  намъ  бунтовать? 

Все  ваше,  все  господское... 

Савел1Й,  богатырь  русск1Й,  у  котораго  „леса  дремуч1е",  принятые  отъ 
помещиковъ  и  немцевъ  управляющихъ,  прошли  по  спине,  18  летъ    тернелъ 
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истязан1я;  его  могучая  сила  ,,подъ  розгами,  подъ  палками  по  мелочамъ  ^шл&^, 
и,  наконецъ,  посл'ё  долгихъ-долгихъ  лФтъ  терп'Ён1я  онъ  вмФст*  съ  другими 
односельчанами 

...Вь  землю  ц'Ёмца  Фогеля, 

Христьяна  Христ1аныча, 

Живого  закопалъ. 

Такъ  практически  жизнь  рЬщала  вопросъ  объ  отношен1яхъ  между  „отцами- 
благодЬтелями''  и  д-Ьтьми.  А  когда  жизнь  государства  предъявляла  неожиданно 
свои  требован1я  къ  рабу,  какъ  къ  гражданину,  онъ  реагировалъ  на  это,  въ 
изображении  Некрасова,  такъ,  какъ  можетъ  реагировать  только  рабъ. 


КрасиорЪчивымъ  воззваньемъ 
Не  разогрЬешь  рабовъ, 
Не  озаришь  пониманьемъ 
Темныхъ  и  гр^быхъ  умов-ь. 


Поздно!  Народъ  угнетенный 
Глухъ  передъ  общей  б'Ёдой. 
Горе  стран-Ё  разоренной! 
Горе  стран15  отсталой! 


Этимъ  заключительнымъ  аккордомъ    можно    кончить    искан1е    отзвуковъ 
въ  П0Э31И  Некрасова  на  злонолучныя  времена  кр'Тшостничества. 

Я.  Игната  въ. 
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Кр'Ьпостная  старина  въ  художественной  сатир!  Салтыкова 

(Щедрина) '). 


в.   9.  Нелидова. 


I. 

ороковые  годы    въ   воспоминан1яхъ  современниковъ   предста- 
вляются   временемъ   оживленной  умственной  деятельности, 
которая    обнаружилась    почти   внезапно    въ    нашей   литера- 
туре иодъ  вл1ян1емъ  свежей  струи,  прорвавшейся  изъ  Фрап- 
Ц1И.  Зто  было  время  перехода  отъ  идеализма  къ  реализму, 
отъ  туманныхъ   отвлеченныхъ    теор1й    къ   л;ивымъ    воиро- 
самъ    действительной   жизни,  —  время  поворота  къ   есте- 
ственнымъ    наукамъ    и    нробужден1я   соц1альныхъ   интере- 
совъ  2).  По   услов1ямъ   нашей   жизни,    соц1альный   интересъ   естественно   на- 
правляется   тогда    у  насъ  главнымъ   образомъ    и  прежде    всего    на    порабо- 
щенныя  и  угнетенныя  народныя  массы.  Литература  въ  то  время  становилась 


^)  Кр-Ьпостное  право  въ  произведен1яхъ  Салтыкова  изображено  и  трактовано  такъ 
широко,  что  собрать  и  уложить  весь  этотъ  матер1алъ  въ  т^сныя  рамки  небольшого  по- 
пулярнаго  очерка  представляется  д-Ьломъ  невозможиымт>,  да  притомъ  и  ненужнымъ.  Тема 
эта  давно  использована  и  прекрасно  разработана  компетентнымъ  въ  этомъ  вопросЬ  нсто- 
рикомъ  В.  И.  Семевскимъ.  Его  обстоятельный  очеркъ  подь  заглавхемъ:  «Крепостное  право  н 
крестьянская  реформа  въ  произведен1яхъ  М.  Е.  Салтыкова»  былъ  напечатанъ  въ  «Сбор- 
ник-Ь  правов'Ьд'Ьн1я  и  общественныхъ  знан1Й))  еще  въ  1893  году,  а  въ  1905  году  перепе- 
чатанъ  вновь  съ  дополнеи1ямп  въ  отд'Ьльпомъ  дешевомъ  издан1и  «Допско!!  РЬчи».  Чита- 
телямъ,  интересующимся  этимъ  вопросомъ  въ  такихъ  бол-Ье  широкихъ  рамкахъ,  мы  ре- 
комендуемъ  обратиться  къ  этой  работ-Ь. 

2)  См.  выпускъ  II  «Историко-литературной  Библ10теки»:  «Западники  40-хъ  годовь». 
Изд.  Сытина,  1910  г. 
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все  болФе  и  бол-Ье  смФлою  въ  обличен1яхъ  злоуиотребленИг  110м1ид1ичье11 
властью.  Нарождалась  мужицкая  беллетристика:  мужикъ  являлся  героемъ  со> 
временности.  И  въ  кружкахъ  молодежи,  гдф  уже  обсуждались  вопросы  о 
свобод-Ь  слова,  о  суд-Ь  присяжныхъ,  о  децентрализац]и  управлен1я  и  т.  п., 
вопросъ  объ  освобожден1и  крестьянъ  выдвигался  на  первый  планъ.  И  въ  зна- 
менитомъ  письме  Б-Ёлинскаго  къ  Гоголю,  въ  то  время  получившемъ  широ- 
кое распространен1е,  а 
въ  тогдашнихъ  круж- 
кахъ пр1обрФтшее  зна- 
чен1е  „духовнаго  зав*- 
щан1я"  умершаго  ве- 
ликаго  вождя  русской 
интеллигенц1и,  вопросъ 
объ  уничтожен1и  кр-Ь- 
постного  права  ставил- 
ся на  первое  м'ёсто. 
Вспоминая  время  своей 
юности  въ  „Кругломъ 
год'Ь",  Салтыковъ  гово- 
рпгъ:  „Я  помню  „Де- 
ревню", помню  „Антона 
1'оремыку",  помню  такъ 
живо,  какъ  будто  все 
это  совершилось  вчера. 
Это  былъ  первый  бла- 
готворный весенн1Й 
дождь,  первыя  ХОрОП11Я 
челов'Ёческ1я  слезы,  и 
съ  легкой  руки  Григо- 
ровича мысль  о  томъ, 
что  существуетъ  му- 
лшкъ-челов*къ,  прочно 
залегла  и  въ  русской 
литератур*    и   въ  рус- 

скомъ  обществЬ.  А  съ  половины  пятидесятыхъ  годовъ  эта  мысль  сдела- 
лась господствующею  въ  русской  жизни.  Все,  что  ни  есть  въ  Росс1и  мы- 
слящаго  и  интеллигентнаго,  отлично  поняло,  что,  куда  бы  ни  обратились 
взоры,  вездЬ  они  встретятся  съ  проблемой  о  мужик*"... 

Воспитанный  западнической  литературой  и  французскими  соцхалистами, 
Салтыковъ  уже  съ  первыхъ  шаговъ  своей  деятельности  занялъ  определенную 
п()зиц1ю  въ  эгомъ  вопросе.  Въ  то  время,  когда  онъ  былъ  еще  начинающимъ 
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М.  Е.  Щедринъ  (портр.  Крамского). 


литераторомъ  и  писалъ  небольш1я  реценз1и  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ" 
(1847  и  48  гг.),  его  отношен1я  къ  дореформенному  строю  и  лежавшему 
въ  основ*  его  кр-Ьпостному  праву  были  уже  совершенно  ясны.  Такъ,  при 
разбор*  одного  плохого  учебника  логики,  возражая  противъ  преувеличеннаго 
значен1я  силлогизма,  онъ  д-Ьлаетъ  попутно  вылазку  противъ  крФпостного 
права.  „Намъ  случалось  слышать, — говоритъ  онъ,  —  какъ  одинъ  господинъ 
весьма  серьезно  ув-Ьрялъ  другого,  весьма  почтенной  наружности,  но  посмир- 
нее, что  тотъ  долженъ  ему  повиноваться,  дЬлая  сл-Ёдующ!!!  силлогизмъ:  я — 
челов^къ,  ты — человЬкъ;  следовательно,  ты  рабъ  мой.  И  смирный  господинъ 
повФрилъ  (такова  ошеломляющая  сила  силлогизма)  и  отдалъ  тому  господину 
все,  что  у  него  было:  и  жену,  и  дЬтей,  и  самого  себя,  и  вдобавокъ  остался 
даже  очень  доволенъ  собой".  Очевидно,  крепостническая  логика  была  глу- 
боко ненавистна  Салтыкову.  Онъ  уже  въ  то  время  отрицательно  относился 
ко  всему  строю  дореформенной  жизни,  что  показываетъ  напечатанная  въ 
48  году  его  повесть  „Запутанное  дело"  съ  замечательной  страницей,  на 
которой  изображена  гранд10зная  пирамида  изъ  живыхъ  человеческихъ  телъ, 
давящихъ  другъ  друга,  —  пирамида,  тяжело  обрушившаяся,  къ  несчаст1ю,  на 
голову  самого  автора.  Въ  крепостномъ  праве  его  возмущали  не  только  самыя 
отношен1я  между  помещиками  и  крепостными  людьми,  но  и  та  нравствен- 
ная зараза,  которую  распространяли  вокругъ  себя  эти  отношен1Я,  обильно 
насыщая  ею  семейную  и  общественную  атмосферу.  Эта  зараза  проникала 
всюду,  даже  среди  детей.  Салтыковъ  откровенно  признается,  что  крепостни- 
ческая терминолог1я  въ  раннемъ  детстве  оскверняла  его  детск1Й  языкъ. 


и. 

Врядъ  ли  кто  изъ  русскихъ  писателей  такъ  хорошо  зналъ  и  помнилъ 
крепостную  старину,  какъ  Салтыковъ.  ,,Я  слишкомъ  близко  виделъ  кре- 
постное право,  чтобы  иметь  возможность  забыть  его,  —  говоритъ  онъ  въ 
„Хищникахъ"  („Признаки  времени"). — Картины  того  времени  до  того  при- 
сущи моему  воображен1ю,  что  я  не  могу  скрыться  отъ  нихъ  никуда.  Я 
виделъ  разумныя  существа,  которыя,  зная,  что  въ  данную  минуту  ихъ  ожи- 
даетъ  истязан1е  или  позоръ,  шли  сами,  шли  собственными  ногами,  чтобы 
получить  это  истязан1е  или  позоръ.  Я  виделъ  глаза,  которые  ничего  не 
могли  выражать,  кроме  испуга;  я  слышалъ  вопли,  которые  раздирали  сердце, 
но  за  которыми  не  слышалось  ничего,  кроме  физической  боли;  я  былъ  сви- 
детелемъ  зверскихъ*вожделен1Й,  которыя  разгорались  исключительно  по  по- 
воду куска  хлеба.  Въ  этомъ  царстве  испуга,  физическаго  страдан1я  и  желу- 
дочнаго  деспотизма  нетъ  ни  одной  подробности,  которая  бы  минула  меня, 
которая  въ  свое  время  не  причинила  бы  мне  боли"... 
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Крепостное  право,  по  словамъ  Салтыкова,  распространилось  широко, 
проникало  во  всФ  формы  общежит1я,  втягивало  всЬ  сослов1я  „въ  омутъ  уни- 
Зительнаго  безправ1я,  всевозможныхъ  изворотовъ  лукавства  и  страха  передъ 
перспективою  быть  ежечастно  раздавленнымъ'*... 

Можно  сказать  безъ  мал-Ьйшаго  преувеличен1я,  что  никто  изъ  русскихъ 
писателей  не  проникалъ  такъ  глубоко,  какъ  Салтыковъ,  въ  самую  сущность 
крепостничества  и  не  показалъ  такъ  ясно  въ  живыхъ  образахъ  и  во  всю 
ширь  его  глубокаго  и  тлетворнаго  вл1ян1я  на  нашу  семейную,  общественную 
и  государственную  жизнь.  „Кр-Ьпостное  право, — по  словамъ  Салтыкова, — это 
целый  громадный  строй,  который  слишкомъ  жизненъ,  проникающъ  и  силенъ, 
чтобы   исчезнуть   по  первому   мановен1ю.    Обыкновенно  говоря  о  немъ,  раз- 


Господинъ  и  слуга  (кар.  Неваховича). 


умеютъ  только  отношения  помещиковъ  къ  бывшимъ  крЬпостнымъ  людямъ, 
но  тутъ  только  одна  капля  его.  Эта  капля  слишкомъ  специфически  пахла,  а 
потому  и  приковала  къ  себЬ  внимание  всехъ.  Капля  устранена,  а  крепостное 
право  осталось.  Оно  разлилось  въ  воздухе,  осветило  нравы;  оно  изобрело 
путы,  связывающая  мысль,  поразило  умы  и  сердца  дряблостью.  Наконецъ 
оно  же  вызвало  целую  орду  прихлебателей  -  хищниковъ,  которыхъ  деятель- 
ность такъ  блестяще  выразилась  въ  безчисленныхъ  воровствахъ.  банкрот- 
ствахъ  и  всякаго  рода  распутствахъ^*.  („Сборникъ:  Похороны*'). 

Крепостное  право,  поразившее  пошехонск1е  умы  и  сердца  дряблостью, — 
самое  больное  место  Салтыкова.  Онъ  говорить  о  немъ  во  многихъ  своихъ 
произведен1яхъ,  говоритъ  часто  —  то  мелькомъ,  попутно,  задевая  его,  то  бо- 
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лЪе  или  мен^е  подробно,  надолго  останавливаясь  на  той  или  другой  сторон* 
этого  „трагическаго^'  прошлаго  нашей  жизни.  Горячо  интересуясь  текущимъ 
моментомъ  жизни,  внимательно  наблюдая  каждое  новое  общественно-полити- 
ческое ея  течен1е  и  постоянно  отзываясь  на  нихъ,  Салтыковъ,  однако,  всю 
жизнь  не  могъ  отделаться  отъ  картинъ  крепостной  старины,  он*  были  „при- 
сущи его  воображен1ю"  и  безиокоили,  мучили  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  не 
изобразилъ  ихъ  въ  своемъ  послЬднемъ  высоко-худ ожественномъ  произведен1и, 
назвавъ  его  „Пошехонской  стариной".  За  два  года  до  смерти,  борясь  съ 
жестокимъ  недугомъ,  мучительно  страдая  отъ  него,  онъ  принялся  за  эту 
работу  и,  несмотря  на  усталость  и  замучениость,  создалъ  крупное,  цельное  и 
ц-Ённое  въ  художественномъ  и  общественномъ  отношен1яхъ  произведен1е. 
И  что  въ  особенности  удивительно, — оно  написано  спокойн-Ье  другихъ  его  про  - 
изведен! й:  обычно  негодующая  Щедринская  сатира  почти  совсЬмъ  отсутствуетъ 
въ  немъ,  зД'Ьсь  нФтъ  ни  преувеличеп1й,  ни  экскурс1Й  въ  область  фантаз1и. 
Авторъ  самъ  говоритъ:  „На  склон*  лФтъ  охота  къ  преувеличен1ямъ  пропадаетъ 
и  является  непреодолимое  желан1е  высказать  правду,  одну  только  правду''... 
Историкъ  В.  И.  Семевск1Й  справедливо  замФчаетъ,  что  „Пошехонская  ста- 
рина^'  навсегда  останется  однимъ  изъ  лучшихъ  источниковъ  для  псторти 
дворянства  и  крепостного  права  въ  первой  половин*  XIX  вЬка,  и  она  т*мъ 
более  драгоценна,  что  Салтыковъ  вовсе  не  старается  налагать  мрачныя  краски, 
а  рисуетъ  правдиво,  что  ему  пришлось  впдеть  на  своемъ  веку"... 


П1. 

Въ  ,,Пошехонской  старине",  вызывая  къ  суду  человеческой  совести 
тени  прошлаго,  онъ  руководится  чувствомъ  любви  и  жален1я  къ  тому  же 
самому  человеку,  который  за  вечную  страду  получаетъ  кусокъ  мякиннаго 
хлеба;  но  зд*сь  это  чувство  жален1я  еще  более  ширится  и  растетъ,  охва- 
тывая почти  всехъ:  и  угнетенныхъ  и  угнетателей.  Читая  эту  эпопею  кре- 
постного быта,  вы  чувствуете,  что  зд*сь  совсемъ  не  было  свободныхъ  лю- 
дей: дал{е  самые  властные  изъ  угнетателей  находились  въ  фаталистической 
зависимости  отъ  крепостныхъ  порядковъ.  По  Салтыковъ  не  впадаетъ  въ  из- 
лишнюю чувствительность:  онъ  всегда  трезвъ  и  реалепъ  въ  изображении  кре- 
постной старины.  Онъ  не  сгущаетъ  красокъ,  не  скрываетъ  положительныхъ 
чертъ  въ  характерахъ  действующихъ  лицъ,  не  затушевываетъ  некоторыхъ, 
правда  немногихъ,  светлыхъ  явлен1й  этого  быта,  но  у  него  нетъ  пи  малей- 
шей склонности  къ  идеализацш  последнихъ.  Зтимъ  „Пошехонская  старина" 
значительно  отличается  отъ  предшествующихъ  ей  художествеппыхъ  быто- 
писан1й  крепостной  эпохи.  Въ  пустыне  крепостной  жизни  предшественики 
Салтыкова  часто  рисовали  как1е-то  редк1е    въ    немъ   оазисы.  Авторъ  ,,Поше- 
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хонской  старины^'  не  отрицаетъ  пхъ  с}ществован1я,  но  изображен1е  ихъ  не 
его  ДЕЛО.  Онъ  разсказываеп»  намъ  о  томъ,  что  происходило  на  всемъ  обшир- 
номъ  нространств'Ь,  но  которому  разлилось  кр-Ьностное  право. 

Это  обширное  царство  было  д-Ьйствительно  царствомъ  всяческой  лжи, 
насил1я  и  страдай  1я.  Все  было  въ  немъ  грубо,  безсмысленно,  нсестоко,  все 
оскорбляло  человеческое  достоинство,  начиная  съ  нолол{ен1я  барскихъ  д^тей, 
которое  представляется  крайне  безотраднымъ.  Въ  „Пошехонской  старинФ^', 
гдЬ  многое  им'11етъ,  несомнЬнно,  автоб10гра([)ическое  значен1е,  Салтыковъ 
изображаетъ  подробности  своего  печальнаго  дЬтства. 
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„Непрошеная  гостья" — веыида.  Кар.  50  гг.  на  дореформенный  судъ  (пзъ  колл.  А.  И.  Станкевича). 

Пом'Ьщнчьи  нравы  были  вообще  грубы;  ихъ  вл1ян1е  губительно  отзы- 
валось на  нравственности  д^тей.  Какъ  въ  „Пошехонской  старинЬ'',  такъ  и 
въ  „Господахъ  Головлевыхъ*'  сатирикъ  чрезвычайно  ярко  рисуетъ  грубыя 
семейныя  отношен1я,  госиодствовавш1я  въ  тогдашнихъ  дворянскихъ  гн1>здахъ. 
ЗдЬсь  мы  видимъ  непрерывныя  ссоры  между  родителями  въ  присутств1и 
д'Ьтей.  Старшее  при  д-Ьтяхъ  вообще  не  воздерживаются  отъ  грубыхъ  и  не- 
нристойныхъ  выражен1Й  п  ноступковъ.  Д1>тей  раздЬляютъ  на  „постылыхъ'' 
и  „любимчиковъ-%  оскорбляя  и  озлобляя  иервыхъ  и  развращая  и  тЬхъ  и 
другихъ.  Несправедливыя,  доходивш1я    часто    до    безчеловЬчной    жестокости 
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грубый  матер1альный  расчетъ,  съ  раннихъ  лЪть  заражали  д*тск1я  души  и 
калечили  ихъ.  Релипя  не  спасала.  „Религ10зный  э^ементъ, — говоритъ  Салты 
ковъ, — былъ  сведенъ  къ  простой  обрядности.  Ходили  къ  обЬднЬ  аккуратно 
каждое  воскресенье,  а  наканун-Ь  большихъ  праздниковъ  слуишли  въ  дом'ё 
всенощныя  и  молебны  съ  водосвят1емъ,  при  чемъ  строго  сл-Ьдили,  чтобы 
д-Ьти  усердно  крестились  и  клали  земные  поклоны...  Но  во  всемъ  этомъ 
царствовала  полная  машинальность  и  не  чувствовалось  ничего,  что  напоми- 
нало бы  возгласъ:  „горЪ  им-Ьемъ  сердца".  КолФни  пригибались,  лбы  стукались 
объ  полъ,  но  сердца  оставались  иФмы.  Только  въ  Светлый  праздникъ  домъ 
своей  тишиной  напоминалъ  объ  умиротворен1и  и  умилен1и  сердецъ"...  Вл1ян1е 
церкви  было  ничтожно,  потому  что  „церковь,  какъ  и  все  остальное,  была 
кр-Ьпостная".  Отношен1е  къ  священнику  было  „полупрезрительное".  Онъ  на- 
ходился въ  полной  зависимости  отъ  воли  пом'Ь1Д|ика.  „Захочетъ  помФщикъ — 
у  попа  будетъ  хлФбъ,  не  захочетъ — попъ  безъ  хл-Ьба  насидится". 

Глава  IV  „Пошехонской  старины"  изображаетъ  день  въ  пом^Ьщичьей 
усадьб*.  Это  долпй  лФтн1Й  день  крепостной  страды.  Онъ  начинается  по1Д}е- 
чинами  въ  девичьей,  чаще  достающимися  на  долю  подростковъ,  которые 
только  что  пр1учаются  къ  барскимъ  работамъ  и  часто  портятъ  ихъ.  ЗатФмъ 
слФдуетъ  разговоръ  съ  поваромъ.  Анна  Павловна  Затрапезная — очень  рас- 
четливая хозяйка:  у  нея  на  первомъ  1!ланЬ  эконом1я,  отъ  которой  боль!ие 
всФхъ  страдаютъ  д'Ьти  и  слуги.  Учитывается  каждый  кусокъ  мяса,  оставп!1Йся 
отъ  вчерашняго  дня,  каждая  капля  соуса,  происходитъ  длинный  споръ  съ 
поваромъ  изъ-за  лишняго  яйца  или  куска  сахару.  Дал-Ье  барыня  В!>1слуши- 
ваетъ  секретные  доклады  приближенныхъ  (ключницы  или  горничной)  о  томъ, 
что  происходитъ  во  дворФ  тайно  отъ  господъ.  Разсказываютъ,  что  Липка  съ 
Прошкой  связалась,  что  во  ржи  проявился  бЬглый  солдатъ  и  т.  п.  Особенно 
настойчиво,  по  словамъ  Салтыкова,  высл-Ьживали  дворовыхъ  д-ёвокъ.  „У  боль- 
шинства помФщиковъ  было  принято  за  правило  не  допускать  браковъ  между 
дворовыми  людьми.  Говорилось  прямо:  „разъ  вышла  дФвка  замужъ — она  уже 
не  слуга;  ей  впору  дФтей  родить,  а  не  господамъ  слу}кить"...  Съ  д-Ьвки  всегда 
спрашивалось  больше,  чФмъ  съ  замужней  жен1дины...  былъ  прямой  расчетъ, 
чтобы  девичье  целомудр1е  не  нарушалось.  Процедура  высл'Ёживан1я  была 
омерзительна  до  последней  степени.  Устраивали  засады,  подстерегали  по  но- 
чамъ,  рылись  въ  грязномъ  ббльФ".  Виновную  насильно  выдавали  замужъ  въ 
деревню  преиму1иественпо  за  б-Ьднаго  мужика  или  за  вдовца  съ  болыпимъ 
семействомъ,  или  за  мальчишку-гаденка  (см.  въ  „Пошехон.  стар."  гл.  ХХП, 
„Безсчастная  Матренка").  Тутъ  происходили  110трясающ1я  трагед!и,  часто 
кончавш1яся  самоуб1йствомъ  несчастной  д-Ьвушки.  По  „никто  и  не  подозрЬ- 
валъ,  что  это  трагед1Я, — говоритъ  Салтыковъ, — а  разсуждали  резонно,  что  съ 
„подлянками"  иначе  поступать  нельзя.  И  мы,  д'Ьти,  были  свидетелями  этихъ 
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трагед1Й  и  глядФли  на  нихъ  не  только  безъ  ужаса,  но  совершенно  равно- 
душными глазами,  и  мы  не  прочь  были  думать,  что  съ  ,,подлянками"  иначе 
нельзя"...  ДалФе  въ  той  же  глав-Ь  Салтыковъ  изображаетъ  жестокую  расправу 
съ  пойманнымъ  б'Ьглымъ  солдатомъ — забиван1е  въ  колодки  и  отправлен1е  въ 
городъ.  Д-Ьти  наблюдаютъ  и  эту  сцену  равнодушными  глазами.  Но  вотъ  уже 
вечеръ.  ДФти  гуляютъ  послФ  вечерняго  чая  по  селу  въ  сопровожден1и  гувер- 
нантки. Они  бес^дуютъ  между  собою.  Старш1Й,  слывш1й  въ  семь-Ь  Степкой- 
балбесомъ,  указывая  на  одну  хорошую  избу,  разсказываетъ,  какъ  вдругъ 
разбогатФлъ  хозяинъ  ея,  мужикъ,  благодаря  добытой  откуда-то    чудотворной 


Бопъ  -  жанръ  (кар.  Неваховича). 


иконЬ,  и  какъ  барыня  З^^^рапезная  отняла  у  него  эту  икону.  Мужикъ  сталь 
тосковать,  пить  и  разорился.  Изба  стоитъ  пустая,  а  онъ  съ  семействомъ 
сзади  въ  хибарк-Ь  живетъ.  Сестра  разсказчика,  глядя  на  избу  бывшей  дво- 
ровой д-Ьвушки,  отданной  насильно  з^мужъ  ЗсТ  мужика,  разсказываетъ  о  своей 
встрФчФ  и  разговор'Ь  съ  ней.  На  вопросъ:  „хорошо  ли  ей  за  мужикомъ?"  та 
отв-Ёчаетъ:  „Ничего,  буду-таки  за  вашу  маменьку  Бога  молить.  Но  смерть 
ласки  ея  не  забуду'".  НЬтъ  ни  одной  избы,  которая  не  вызвала  бы  зам'Ьчап1я: 
за  всякой  числится  какая-нибудь  исторхя  барскаго  хищничества  или  простого 
озорства.  Но  ДЕТИ  на  стороне  своей  маменьки,  Анны  Навловны  Затрапезной. 
Благодаря  ея    хозяйственной    предпр1имчивости,    способности    пр1обрТ.тать  и 
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энерпп,  у  нихъ  теперь  три  тысячи  душъ  крестьянъ,  вместо  ирежиихъ  отцов- 
скихъ  трехсотъ  шестидесяти.  Они  одобряютъ  мать,  называютъ  „молодцомъ'' 
и  часто  разсуждаютъ  о  томъ,  что  кому  достанется  въ  наследство,  чему 
вполн*  сочувствуетъ  и  гувернантка.  ♦ 

Зараза  действовала  сильно,  постоянно,  на  каждомъ  шагу.  Спасались  отъ 
нея  немнопя  изъ  дЪтей,  благодаря  какимъ-нибудь  случайным7>  благотворнььчъ 
вл1ян1ямъ  со  стороны. 

IV. 

Духомъ  кр-Ьпостничества  была  насыщена  и  вся  казенная  школа.  При- 
поминая въ  „Пнсьмахъ  къ  тетеньке"  обучение  въ  школе,  Салтыковъ  гово- 
ритъ:  „Сведен1я  доходили  до  насъ  коротенькая,  безсвязныя,  почти  без- 
смысленныя.  Они  не  ассимилировались,  а  механически  зазубривались...  Ни 
о  какомъ  фонде,  могущемъ  послужить  отправнымъ  пунктомъ  для  буду- 
щаго,  и  рЬчи  быть  не  могло...  Зто  было  не  знан1е,  а  составная  часть  при- 
вилег1И,  которая  проводила  въ  жизни  резкую  черту;  надъ  чертою  значились 
мы  съ  вами,  люди  досуж1е,  правя Щ1е;  подъ  чертою  стояло  одно  только  слово: 
мужикъ.  Вотъ,  чтобы  не  очутиться  на  одномъ  уровне  съ  мул^икомъ,  и  нужно 
было  знать,  что  Парижъ  стоитъ  на  рЬкЬ  Сене  и  что  Калигула  одналсды 
велЬлъ  привести  въ  сенатъ  своего  коня.  Мужикъ,  ведь  это  что-то  до  того 
позорное,  что  достаточно  одного  сравнения  съ  нимъ,  чтобы  заставить  правя- 
щаго  младенца  сгорЬть  со  стыда.  Что  локти  на  столь  положилъ  —  точно 
мужикъ!  что  въ  носу  ковыряешь  —  точно  мужикъ!  смотри,  какой  кусокъ  въ 
ротъ  запихалъ — точно  мужикъ!— такъ  и  гвоздили  со  всехъ  сторонъ...  Холопъ 
высшей  школы  внушалъ,  что  цель  знан1я  есть  исполнен1е  начальствепныхъ 
предписан1Й...  Понятно,  какое  несметное  воинство  шалопаевъ  долишо  было 
оказаться  въ  результате  этой  изумительной  воспитательной  муштровки, 
счастливо  сочетавшей  невел{ественность  съ  системой  поощрен1я  и  прем1й  за 
оную".  Отсюда  ясно,  что  школа,  какъ  и  вся  система  воспитан1я,  была  тоже 
крепостная. 

Мног1е  изъ  этой  рати  опомнились,  но  ихъ  раскаянхе  было  безрезультатно. 
И  даже  лучш1е  изъ  нихъ,  вследств1е  легкости  научнаго  багажа  и  закваски 
легкомысл1Я,  „которую  привела  за  собой  безазбучно-взлелЬянная  молодость",  не 
могли  вступить  въ  борьбу  съ  главнымъ  з-юмъ,  господствовавшимъ  тогда 
всюду,  проникавшимъ  весь  жизненный  строй.  Изъ  ихъ  устъ  слышались  лишь 
трогательныя  жалобы  на  безсилхе.  Безсодержательная  эстетика,  въ  основе 
которой  лежала  почти  болезненная,  но  скоро  преходящая  чувствительность, 
не  могла  заменить  собою  дЬйствительнаго  труда  и  знан1>1  1[  приводила  часто 
неожиданно  туда,  где  быть  совсЬмъ  де  следовало.  При  повадливости  и  позыве 
къ  „шалостямъ",  ;кизнь  ономпившагося  большинства  раздваивалась:  съ  одной 
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М.  Е.  Салтыковъ  (Щедринъ). 
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стороны,  предъявляли  своп  требован1я  справедливость  и  стыдт»,  съ  другой — 
все  еще  чувствовался  позывъ  къ  „шалостямъ*  прошлаго,  которыя  были  такъ 
въ'Ьдчпвы,  что  извлечь  ихъ  и  бросить  было  трудно,  т*мъ  бол'Ье,  что  и  окру- 
жающее общество  смотр-Ьло  на  нихъ  нестрого  и  называло  „шалостями**,  а 
не  преступлен1ями. 

Такимъ  образомъ  воспитан1е,  не  имЬвшее  въ  виду  ничего,  кромЬ  при- 
вилег1Й,  недостатокъ  настоящихъ  знан1Й,  вл1ян1е  невЬжественнаго  и  развра- 
щеннаго  общества  исключали  для  огромнаго  больнпшства  молодыхъ  образо- 
ванныхъ  людей  всякую  возможность  служен1я  общему  благу.  Жалуясь  на 
безсил1е,  ут-Ьшая  себя  „романтикой'',  оно  мирно  уживалось  съ  крЁпостнымъ 
правомъ  и  со  вс1>мп  безобраз1ями  окружающей  жизни;  оно  даже  благодуше- 
ствовало за  счетъ  нерваго.  Въ  „ТТисьмахъ  къ  тетеньк*"  Салтыковъ,  обращаясь 
къ  ней  (т. -е.  къ  обществу),  мучительно  вспоминаетъ  время  крФпостного  права. 
„Мы  съ  вахми,  молодые,  здоровые  и  довольные,  ходили  рука  въ  руку  по 
аллеямъ  парка, — говоритъ    онъ, — и  трепетно    прислушивались   къ   щелканью 

соловья... 

Слышишь  въ  рощ'Ь  зазвучали 

П-Ьсни  соловья; 
Звуки  ихъ,  полны  печали, 
Молятъ  за  меня... 

„Такъ  н'Ьли  и  вздыхали  мы  съ  вами,  отнюдь  не  подозр^^вая,  что  окру 
жающ1Й  насъ  М1рт>  есть  М1ръ  куропаповъ.  Были  тогда  куроцапы  осЬдлые, 
которые  жили  вь  своихъ  гн'Ьздахъ  и  куроцапствовали  въ  границахъ,  указан- 
ныхъ  планами  генеральнаго  межеван1я,  и  были  куроцапы  кочующее,  обле- 
ченные довЬр1ем7>,  которые  разъезжали  по  дорогамъ  и  наблюдали,  чтобы 
основы  ос1^длаго  куроцапства  пребывали  незыблемыми.  Ничего  мы  этого  не 
понимали,  потому  что  совсЬмъ  не  о  томъ  намъ  н-Ьлъ  соловей.  Мы  стояли 
какъ  очарованные  и  все  слушали,  пока,  наконецъ,  потеревъ  ручкой  то  м-Ьсто, 
гд-Ь  у  куколокъ  полагается  желудочекъ,  вы  не  произнесли:  „а  не  пойти  ли 
на  скотную  къ  Анфис Ь  сливокъ  покушать?"  И  мы  уходили...  Но  какъ  хо- 
роша была  старая  Анфиса,  когда,  подавая  чашку,  наполненную  палевой 
массой,  она  восклицала:  „кормильцы  вы  наши!"  А  оттуда  въ  оранжерею:  пер- 
сики, сливы,  вишни — всего  вдоволь,  и  опять  старый  садовникъ  Архииъ  (ахъ, 
какъ  онъ  былъ  хорошъ!):  „кормильцы  вы  наши!"  Но  вотъ,  наконецъ,  и  обЬдъ. 
„Сонечка,  не  лучше  ли  супцу  теб*  покушать?  У  тебя,  кажется,  животикъ  бо- 
литъ?"  —  „Ахъ,  нФтъ,  татап,  я  —  ботвиньи!.."  И  все  это  счастье,  всю  эту 
сытость,  миръ  и  благоволен1е  охраняли  и  обезпечивали  намъ  облеченные 
довЬр1емъ  куроцапы,  зорко  сл'Ьдивш1е  з^  тЁмъ,  чтобы  Анфисушка  называла 
насъ  именно  кормильцами,  а  не  идолами"...  (Письмо  5-е).  Въ  послФднемъ 
письм'Ь  Салтыковъ  снова,  терзаясь  душевно,  уносится  воображен1емъ  въ  то 
же  далекое    прошлое:    „ЦЬлое    организованное    неистовство    прошло   передъ 
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нами,  ц*лая  туча  мрака,  безъ  просвета,  безъ  надеждъ.  А  мы  прогуливались 
подъ  с*нью  тФнистыхъ  древесъ,  говорили  о  возвышающихъ  душу  обманахъ 
и  внимали  п-Ьнью  соловья.  Какъ  назвать  насъ  за  это?..  „Мы  были  молоды", 
скажете  вы;  но  вЬдь  это-то  именно  и  стран1но.  Въ  молодости  человЬкъ  бол^е 
чутокъ  къ  страдан1ямъ  ближняго,  молодое  сердце  легче  раскрывается,  молодая 
мысль  быстр'Ье  усвоиваетъ  впЬ1нн1я  в11ечатл'Ьн1я.  А  насъ  точно  заколодило. 
Земля  иодъ  нами  разрывалась  отъ  стоновъ,  а  мы  ходили,  какъ  по  паркету; 
хлФбъ,  который  мы  Фли,  воп1ялъ,  а  мы  Фли  да  похваливали...  Право,  что-то 
проклятое  было  въ  этой  молодости...  Самые  лучш1е  изъ  насъ  ограничивались 
т'Ьмъ,  что  умывали  руки  или  роптали  другъ  другу  на  ухо;  средн1е  старались 
избегать  „зр'Ьлищъ",  чтобы  не  свидетельствовать  объ  нихъ;  заурядные  не 
только  не  роптали  и  не  избегали,  но  прямо,  съ  виртуозностью  и  злорад- 
ствомъ,  окунались  въ  самый  омутъ  неистовствъ''... 


У. 

Написанная  живо  и  классически  просто,  „Понлехонская  старина^'  пред- 
ставляетъ  цФлый  рядъ  разнообразныхъ  картинъ  дореформенной  дворянской 
жизни.  Авторъ  рисуетъ  захолустную  русскую  провинц1ю,  гд*  рядомъ  со 
сплонлнымъ  мучительствомъ  идетъ  по  зимамъ  пошехонское  раздолье.  Зат-Ьмъ 
нереноситъ  читателя  въ  уЬздпый  городъ,  гдЬ  устраивается  гранд]Озный  тан- 
новальный  вечеръ  и  ГоИе  ]оигпёе  у  предводителя  дворянства,  и,  наконецъ, 
въ  старую  дворянскую  Москву  съ  ея  театрами,  балами,  вечерами,  визитами, 
куда  съ1>зжалось  тогдашнее  дворянство  на  зиму  съ  разныхъ  сторонъ.  „Игроки 
находили  тамъ  клубы,  кутилы  дневали  и  ночевали  въ  трактирахъ  и  у  цыгань, 
богомольные  люди  радовались  обил1ю  церквей;  наконецъ,  дворянская  дочери 
сыскивали  себе  жениховъ^'. 

Раздолье  начиналось,  когда  сельско-хозяйственныя  работы  приходили 
къ  концу  и  наступала  зима.  Помещики  целыми  семьями  переЬзжали  отъ 
сосЬдей  къ  сосФдямъ,  гостя  по  н-Ьскольку  дней.  Пили,  Фли  безпрерывно, 
плясали  до-упаду;  люди  постарше  играли  въ  карты,  а  молодежь — въ  фанты, 
жмурки  и  въ  .^,сижу-посижу".  Последняя  игра  довольно  характерна  для  то- 
гдашней молодежи.  Участвующ1е  разсаживались  по  стульямъ,  а  играющ1й  съ 
завязанными  глазами,  садясь  по  очереди  каждому  на  кол-ёни,  долженъ 
былъ  угадывать,  у  кого  онъ  сидитъ.  „Эту  игру, — говоритъ  сатирикъ, — особенно 
любили  барышни-невесты  (а  иногда  и  молодыя  женщины  замужн1я),  которыя 
подолгу  засиживались  на  колФняхъ  у  кавалеровъ.  При  этомъ  нередко  кто- 
нибудь  изъ  детей  цинично  восклицалъ:  „Что,  словно  налимъ  о  плотину, 
трешься!  Небось,  отлично  знаешь,  у  кого  на  коленкахъ  сидишь!"  Иногда 
игры  и  танцы  прерывались.  Барышня  или  офицеръ  садились  за  клавикорды 
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и  п-Ёли  романсы:  „Прощаюсь,  ангелъ  мой,  съ  тобою",  или  „Не  шей  ты  миФ, 
матушка",  или  „Черную  шаль"  и  т.  п.  „Шли  до  крайности  вычурно:  глотали 
и  коверкали  слова,  картавили,  закатывали  глаза  и  вообще  старались  дать  по- 
нять, что,  въ  случае  чего,  недостатка  но  части  страстности  опасаться  н-ёть 
основан1я".  „За  п*н1емъ  сл-Ьдовали  танцы  солистокъ.  У  всякой  барышни  есть 
какой-нибудь  танецъ,  въ  которомъ  она  специально  отличается"...  Дочки  по 
казывали  товаръ  лицом7>,  маменьки  хлопали  въ  ладопш  и  поздравляли  другъ 
друга  съ  успФхомъ. 


„Помилуй,  Ваня,  какъ  же  это  ты  безъ  перчатокъ;  это  совсЬмъ  не  ком-иль-фо". 

(Кар.  Неваховича). 


Говоря  о  пом-Ьщичьихъ  нравахъ,  Салтыковъ  зам-Ьчаетъ:  „Крайне  возму- 
тительнымъ  фактомъ  являлась  гаремная  жизнь  и  вообще  неопрятные  взгля- 
ды на  взаимныя  отношен1я  половъ.  Язва  эта  была  достаточно  -  таки  распро- 
странена и  нередко  служила  поводомъ  для  трагическихъ  развязокъ".  Пом*- 
щикъ  Савельцевъ,  старый  уже  челов-Ькъ,  содержалъ  у  себя  цФлый  гаремъ. 
Главную  роль  въ  немъ  играла  дебелая,  кровь  съ  молокомъ,  экономка  Улита, 
мужняя  жена,  которую  старикъ  оттягалъ  у  собственнаго  мужика.  Другой  по- 
м-Ьщикъ  Петръ  Антоновичъ  Грибковъ,  котораго  не  даромъ  звали  Псомъ  Анто- 
новичемъ,  имФлъ  также  ц-ёлый  гаремъ.  Это  былъ,  по  словамъ   Салтыкова,  въ 
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полномъ  смысл*  слова,  извёргъ,  п  подробности  его  гаремной  жизни  были 
ластолько  возмутительны,  что  даже  никто  изъ  соседей  не  водилъ  съ  нимъ 
знакомства.  Весьма  характерно  для  тогдашней  администраци!  п  суда,  что 
Грибковъ  безчинствовал!.  безнаказанно  до  гЬхъ  норъ,  пока  съ  нимъ  не  рас- 
правились сами  крестьяне,  предавъ  его  лютой  казни.  Несколько  разъ  онъ 
былъ  судимъ:  его  высылали,  на  имФн1е  налагали  опеку,  а  онъ  продолжалъ 
спокойно  жить  въ  своемъ  номЬсть-Ь  н  тиранствовать  попрежнему,  потому  что 
и  опекуны  н  предводитель  дворянства  ему  мирволили.  Легкость,  съ  которою 
удовлетворялось  сластолюб1е  помещика,  имЬвнлаго  возможность,  не  справляясь 
съ  существующпмъ  закономъ,  взять  во  дворъ  любую  изъ  крестьянокъ,  и  по- 
блажка м'Ьстныхъ  властей,  всегда  отстаивавшихъ  во  что  бы  то  ни  стало  сво- 
его брата  дворянина,  много  способствовали  распространен1ю  этого  з-^а.  Га- 
ремы, конечно,  были  не  у  всЬхъ.  Но  почти  у  каждаго  холостого  или  вдовца 
помещика  (а  иногда  и  у  нсенатаго)  была  своя  „сударка'',  или  „краля".  Пор- 
оир1й  Владимировичъ  Головлевъ  (знаменитый  Тудушка  въ  „Господахъ  Голо- 
влевыхъ'')  въ  молодости  им-Ьлъ  связь  съ  дворовой  д-Ёвушкой,  овдов1>въ,  завелъ 
новую  „кралю'*,  къ  которой  относился  самымъ  возмутительныхмъ  образомъ. 
Но  этого  мало.  Съ  усерд1емъ  помолившись  однажды  нередъ  иконоИ,  эготъ 
святоша  пытался  соблазнить  молоденькую  дЬвуплку,  свою  родную  племян- 
ницу. 

Въ  „Господахъ  Головлевыхъ"  Салтыковъ  изображаетъ  три  покол'1ш1я 
одного  и  того  Л{е  дворянскаго  рода,  живущихъ  исключительно  въ  атмосфер!» 
„накоплен1я",  насыщенной  „кровонивствомъ'-,  тяжкими  „ув-Ьчьями"  и  „умер- 
ТВ1ЯМИ''.  Наследственные  нсихическге  недостатки  во  второмъ  и  третьемъ  по- 
кол1ш1и  головлевской  семьи,  не  встречая  въ  воспитан! и  и  окружающихъ 
услов1яхъ  препятств1Й,  развиваются  на  полномъ  простор!»,  ]т  гибель  цГиаго 
рода,  безъ  остатка,  представляетъ  неизбежный  трагическ1Й  конецъ  такой 
жизни.  Самый  процессъ  „накоплен1я",  въ  который  уходятъ  вся  энерг1я,  всФ 
силы  главныхъ  действующихъ  лицъ  головлевской  семьи,  соверншется  жестоко 
и  безсмысленно,  безъ  всякаго  раздумья  о  томъ,  кто  и  какъ  воспользуется 
накопленнымъ.  Не  глупая  отъ  природы,  всецело  отдавшаяся  этому  процессу, 
старуха  Головлева,  размышляя  о  будущемъ  семьи  и  предугадывая  ея  печаль- 
ный конецъ,  трагически  восклицаетъ:  „И  для  кого  я  всю  эту  прорву  коплю..." 
И  самъ  1удушка,  главный,  хотя  п  безсознательный  виновникъ  происходя- 
щихъ  вокругъ  него  „умертв1й",  когда  пробудилась  въ  немъ  „одичалая  со- 
весть", задаетъ  себ!>  тотъ  л{е  мучительный  вонросъ*  зачЬмъ  онъ  лгалъ, 
пустословилъ,  притеснялъ,  скопидомствовалъ?..  Кто  восгюльзуется  результа- 
тами этой  жизни?.. 

1удушка — чисто  русск1й,  нац10нально-бытовой,  широкий  типъ,  созданный 
могучимъ  художественнымъ  талантомъ  п  выдающимся  умомъ,  глубоко  пз- 
учившимъ  русскую  жизнь.  Онъ  сложился  подъ  вл]ян1емъ  всей   совокупности 
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УСЛ0В11Г,  д'Ьйствовавшпхъ  вФка  въ  русской  жизни  и  частью  дожившихъ  до 
нашихъ  дней.  Отъ  1удушки  отдаетъ  еще  допетровской  Русью:  на  немъ 
отражаются  вл1ян1я  воплоти  понятой  религ1п,  церковнаго  формализма  и  домо- 
строевскаго  склада  ионят1й.  Опъ — жертва  нев-Ьжества,  неразлучныхъ  съ  нимъ 
предразсудковъ  и  барской  праздности,  обусловленной  рабовлад1>н1емъ.  Весь 
опутанный  старинными  изречен1ями,  безъ  всякаго  нравственнаго  мЬрила, 
безъ  всякнхъ  вообще  основъ,  опъ  лжетъ  и  пустословитъ  всю  жизнь,  спо- 
койно кровоп1йствуя,  нанося  тягчайш1я  „ув-Ьмья"'*  самымъ  близкимъ  людямъ. 
Правда  ос'1яла  его  сов-Ьсть  слиппхомъ  поздно,  когда  пзъ  головлевскаго  гнЬзда 
осталась  лишь  одна  племянница,  явившаяся  для  того   лишь,    чтобы    сложить 


На  улиц'Ь  въ  день  СвЪтлаго  Христова  Праздника  (карик.  50  гг.). 


ВЪ  ГоловлевЪ  свою  несчастную  голову,  надругаться  надъ  главнымъ  виновни- 
комъ  вс/Ьхъ  несчаст1Й  и  доконать  его. 

Косная  въ  нев'Ёжеств'11  и  предразсудкахъ,  пом-Ьщики  и  хозяйство  свое 
вели  самымъ  рутиннымъ  способомъ.  „Однажды  заведенные  порядки,  —  гово- 
ритъ  Салтыковъ, — служили  закономъ,  а  иредставлен1е  о  безконечно!!  растя;ки- 
мости  мужпцкаго  труда  лежало  въ  основан1'и  всёхъ  расчетовъ".  Отсутствие 
знан1я,  тери'Ён1я,  привычки  къ  труду  привело  къ  весьма  печальнымъ  резуль- 
татамъ.  При  освобоя{ден1и  крестьянъ,  пом'ёщики,  возмнивъ  себя  знатоками 
въ  сельскомъ  хозя11Ств'Ь,  растратили  выкупныя  ссуды  на  покупку  сельско- 
хозяйственпыхъ  машннъ  и  оруд11*г,  за  которыя  не  ум-Ьли  взяться,  и,  въ  конц-Ь- 
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концовъ,  б-Ьжали  изъ  своихъ  пом'Ьст1Й,  предоставивъ  ихъ  эксплоатацпо  Деру- 
новымъ,  Разуваевымъ  и  Колупаевымъ.  Такимъ  образомъ,  слабость  и  непод- 
готовленность привилегированнаго  сословхя  обнаружились  тотчасъ  послФ  эман- 
сипац1и. 

Мы  не  остановимся  бол-Ье  на  изображен1и  дворянской  жизни  и  пом-Ьщи- 
чьихъ  типовъ,  ярко  и  правдиво  нарисованныхъ  въ  „Пошехонской  старинЪ'' 
и  другихъ  произведен1яхъ  Салтыкова,  которыми  онъ,  по  меткому  и  справед- 
ливому выраа{ен1ю  В.  П.  Кранихфельда  ^),  поставилъ  „памятникъ  росс1Йскому 
дворянству^',  и  перейдемъ  къ  изобран{ен1ю  жизни  и  типовъ  кр-Ьпостныхъ 
людей. 

VI. 

Крестьянамъ  при  кр-Ьпостномъ  прав-Ь,  по  слова^мъ  Салтыкова,  жилось 
легче,  чФмъ  дворовымъ  людямъ.  Не  говоря  уже  объ  оброчныхъ,  даже  бар- 
щинные и  тФ  „не  до  конца  претерп-Ьвали".  Ихъ  жизнь  проходила  не  на 
глазахъ  пом-Ьщика:  они  имФли  свое  хозяйство  и  свои  избы,  въ  которыхъ 
могли  укрыться  отъ  барскаго  глаза  и  уберечься  отъ  случайности,  хотя  и  тутъ 
бывали  нер'Ьдк]я  исключен1я.  Встр-Ьчались  помещики,  томившхе  крестьянъ  на 
барской  работЬ  всЬ  шесть  недФльныхъ  дней,  оставляя  для  работы  на  себя 
лишь  праздничные  дни,  хотя  законъ  и  запрещалъ  такую  барщину.  Но  за- 
конъ,  какъ  говорили  крФпостные,  господа  отвоевали  въ  свою  пользу.  Въ  боль- 
шинстве случаевъ  такая  барщина  существовала  у  мелкопомФстныхъ  дворянъ. 
Салтыковъ  зналъ  такого  пом-Ьщика,  у  котораго  крестьяне  лгали  свой  хл-Ьбъ  и 
косили  траву  лишь  урывками  по  ночамъ,  а  днемъ  д-ёти  и  подростки  вязали 
снопы  и  сушили  сЁно.  Даже  приготовлен1е  пищи  крестьянамъ  разрешалось 
у  него  въ  страдное  время  только  разъ  на  ц-Ьлую  неделю,  въ  воскресенье. 
И  никто  не  называлъ  его  мучителемъ,  а  всЬ  указывали  на  него,  какъ  на 
образцоваго  хозяина. 

Оброчнымъ  крестьянамъ  жилось  лучп1е,  за  исключен1емъ  тФхъ  случаевъ, 
когда  въ  управители  попадалъ  излюбленный  барск1Й  лакей,  выслуживш1йся 
часто  при  помощи  разныхъ  зазорныхъ  услугъ.  По  одному  капризу  такому 
управителю  ничего  не  стоило  въ  самое  короткое  время  разорить  зажиточнаго 
крестьянина,  „а  ради  удовлетворен1я  минутныхъ  вспышекъ  любострастхя, 
отнять  у  мужа  жену  или  обезчестить  крестьянскую  девушку.  Жестоки  они 
были  неимоверно,  но  такъ  какъ  въ  то  же  время  строго  блюли  барск1Й  инте- 
ресъ,  то  никак1я  лгалобы  на  нихъ  не  принимались.  Много  горя  приняли  отъ 
нихъ  крестьяне,  но  зато  и  глубоко  ненавидели  ихъ,  такъ  что  зачастую  при- 
ходилось слышать,    что   тамъ-то    или   тамъ-то   укокошили    управителя..     При 

^)  См.  статью:  «Памятникъ  росс1Йскому  дворянству»  Вл.  Кранихфельда.  ((М1ръ  Бож1п)), 
1906  г.,  кн.  10  и  11. 
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концовъ.  (1Т;  41*0x111,      ,  ^^РУ- 


ТЮВЫМ'Ь 


М»ВЫМЪ.    Т.  VI- 

сослов! 


ииацш. 

Мы  не  ОС!  на  изображен!»  дворни 

ЧЬИХЪ  ТИИОВЪ.  .  {ип;  I         мги»  НарИГОВаННЫХЪ  ВЪ  ^Р  ..  V!. 
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глазахъ  прм^црка:  они  им1>ли  свое  хозяйство  и  свои  избы,  въ  которыхъ 
могли  укры'йьСТ  отъ  барскаго  глаза  и  уберечься  отъ  случайности,  хотя  и  тутъ 
бывали  нер^дчйн  исключ'ен1я.  Встречались  помещики,  томившхе  крестьянъ  на 
барской  раб^г^  всФ  шесть  недФльныхъ  дней,  оставляя  для  работы  на  себя 
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такихъ  изв'6ст1яхъ  вся  помещичья  среда  обыкновенно  затихала,  но  спустя 
короткое  время  забывала  о  случившемся  и  вновь  съ  легкимъ  сердцемъ  при- 
нималась за  старые  подвиги''. 

Что  ;ке  касается  дворовыхъ,  они  находились  въ    большинств-Ь    случаевъ 
въ  положен1и,  болФе  тянселомъ,  ч'Тшъ  крестьяне.  Они   жили   въ   господскомъ 
домЬ  или   въ    такъ    называемой    „людской";  за   ними    постоянно    наблюдалъ 
барск1й  1'лазъ.  Услуги  ихъ,  не  требовавш1я  большой  затраты  умственныхъ  и 
физическихъ  силъ,  цЬнились  низко:   ихъ   называли    „дармоЬдами",    „лен{ебо 
ками",   „хлЬбогадами".  Они  лишены  были  всякой  самостоятельности.    У  рас- 
четливыхъ,    хотя    и   богатыхъ  пом'ёщицъ,  какъ  Затрапезная,  находили  болФе 
выгоднымъ  кормить  всЬхъ  дворовыхъ  за  общимъ  столомъ,  въ  „застольной ^' 
чЬмъ  выдавать  м-Ёсячное  содержание  („М'Ьсячину")  на  руки  каждому  отд'Ьль- 
но,  и  такимъ  образомъ  лишали  ихъ  возмолшости  вести    свое   маленькое    хо- 
зяйство. Въ    „застольной"    кормили    скудно   и    не    всегда   давали   доброкаче- 
ственную пищу.  Вообще  съ  дворовыми  не  церемонились.  Во  всякой  усадьб* 
ихъ  было  много:  сгинетъ  одинъ  „лежебокъ" — его  легко  зам-Ьнить   другимъ. 
БолФе  дорожили  обученными  въ  Москв*  мастерами  и  мастерицами  („дай  ему 
плюху,  а  онъ  теб*  Ц'Ьлую  штуку  матер1и   испортитъ"),  но   и  то   больше    на 
словахъ,  ч'Ьмъ  на  д-Ьл-Ь:  порядки  были  установлены  для  всЬхъ  одни  и  т*  же. 
Но  хуже  всЬхъ  жилось    женской   прислуг-Ь.  Такъ   называемая    „д-Ьвичья",    по 
словамъ  Салтыкова,    положительно    могла   назваться   убЬжищемъ   скорби.    По 
всему  дому  раздавались  оттуда  крикъ  и  гамъ,    и   неслись   звуки,    свид-Ьтель- 
ствовавнпе  о  расходившейся    барской   рукФ.    С-ённыя   девушки   работали,    не 
покладая  рукъ  по  ц-Ьлымъ  днямъ;  ночью  спали  въ  душныхъ,    вонючихъ  по- 
м'Ёщен1яхъ.   „Кажется,   и    домъ  былъ  просторный,  —  говоритъ  Салтыковъ, — и 
мЬста  для  всЬхъ    вдоволь,  но   такъ    въ   этомъ  домЬ   все   жестоко   сложилось, 
что  на  каждомъ  шагу  говорило  о  какой-то  преднамеренной  систем*  изнуре 
н1я".  Были,    конечно,    поместья,    въ   которыхъ   дворовые   люди   содерлшлись 
лучше  и  относились  къ  нимъ  мягче.  Салтыковъ  приводитъ  и  так1е  примЬры^ 
но  они  встречались  рЬдко.  Крепостной  режимъ  усадьбы  Затрапезныхъ  пред- 
ставлялъ    собою    типичное    явлен1е   дореформенной    помещичьей    жизни.    И 
сама  Анна  Павловна  Затрапезная  не  была,  но  мнен1Ю  окружающихъ,  тиран- 
кой, мучительницей,  а  слыла  просто  хорошей  хозяйкой  и   умницей.    Никому 
не  представлялись  жестокими  ея  отношен1я  къ  дворовымъ,   несмотря    на  та- 
к1я  распоряжен1Я,  какъ  переводъ  съ  „месячины"  въ  „застольную"    и   запре- 
щен1е  вступать  въ  бракъ.  Это  последнее,  по  вырая{ен1Ю  Салтыкова,  „низвело 
дворовых!»  на  степень  вЬчно  вожделЬющихъ  зверей". 

Въ  „Мелочахъ  жизни"  (см.  „Введен1е")  онъ  разсказываетъ,  какъ  „людей 
продавали,  дарили  и  целыми  деревнями  и  поодиночке;  отдавали  въ  услужен1е 
друзьямъ  и  знакомымъ;  законтрактовывали  парт1ями  на  фабрики,  заводы,  въ 
судовую  работу  (бурлачество);  торговали  рекрутскими  квитанц1*ями  и   проч.". 
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.1юдей,  обученныхъ  какому  -  нибудь  мастерству  (поваровъ,  иортныхъ, 
кучеровъ  и  т.  и.)  и  нскусныхъ  въ  немъ,  продавали  ио  очень  высокой  цЬнБ, 
н  притомъ,  несмотря  на  заирещен1е  закономъ,  иоодиночк*.  А  на  ..дЬвокъ'^ 
ц'Ьна  стояла  низкая.  Салтыковъ  ирпводитъ  1кивую  сцепу  продажи  дЬвушки 
сосЬду-пом'Ьтику  „на  выводъ",  для  отдачи  замужъ  въ  чужую  деревню.  По- 
м'Ьщица-кулакъ  дорожится;  прп  э'гомъ  она  какъ  будто  жал1>етъ  д-Ьвушку,  ко- 
торой придется  пттп  за  вдовца  съ  кучей  д'Ьтей.  „За  нюстьдесятъ  рубле1г 
(на  асспгнац1и)  я  д'1.вку  несчастно!!  должна  сделать!*'  восклицаетъ  она.  Но 
когда  сос'Ьдъ  нак1!дываетъ  !!ять  рублей,  она  соглашается.  „На  друго!!  день 
д-Ьвк'Ь  объявлял!!  чсрвзъ  старосту,  что  она  невЬста  вдовца  !!  должна  навсегда 
покинуть  родной  домъ  и  родну!о  деревню.  Подн!1мался  В011,  !!лачъ,  но  зада- 
токъ  былъ  уже  взятъ — не  отдавать  же  назадъ". 

Рекрутчина  !1редставляла  для  !!Ом1>шиковъ  бол^е  серьезную  статью  до- 
хода. Не  дозволяя  торговать  рекрутам!!,  законъ,  однако,  разрЬшалъ  продавать 
рекрутск1я  квитанц1и.  Это  !!есчаст1е  падало  также  чаще  всего  па  дворовых7> 
людей, — среди  нихъ  всегда  б1лло  достаточно  такихъ,  которыми  не  дорожили 
ИЛ1!  были  недовольны.  Ихъ  можно  было  отдавать  не  въ  очередь  въ  солдаты 
и  получать  зачетпыя  за  нихъ  кв1!танц1и,  которыя  выгодно  !!родавалпсь.  За- 
ж!1точнь!е  крестьяне,  С!!асая  сво!о  семь!о  отъ  рекрутч1!ны,  поку!!али  эти  кви- 
танц1п.  Болы!!ая  часть  ихъ  расходилась  между  сво!1Ми,  а  лп1пп1я  продава- 
лись на  сторону. 

„Передъ  отводомъ  людей  въ  рекрутское  !1рпсутств1е  сохранялась  глубо- 
кая тайна  относительно  !1азначеннь!хъ  въ  рекруты.  Посл15днихъ  даже  при- 
!Олубливали,  в!.!казывали  имъ  удовольств1е  (Ванька!  Да  Н1!какъ  ты  ужъ  и 
!!ить  пересталъ!  Молодецъ,  братъ!).  Но  !1Ькоторые  чутьемъ  угадывали  О/КИ- 
даю1ную  ихъ  участь  и  скр!>!вались,  несмотря  на  строг1й  надзоръ.  Большин- 
ство не  уходило  дальше  свое10  лЬса  и  скиталось  тамъ,  несмотря  на  зимнИг 
холодъ,  все  время,  пока  длилась  процедура  отвоза.  Т'Тшъ,  которыхъ  застигали 
врасплохъ  пл1!  !!злавливали,  набивали  на  ноги  колодк!!,  над'Ьвали  ЛхвлЬзные 
поручни  или  1!р!!К0В1>1вал!1  къ  стулу  (такъ  называлось  толстое  бревно,  СКВОЗ!* 
которое  прод1}та  была  желЬзная  цЬпь,  оканчивавшаяся  желЬзнымъ  оп1ейнп- 
комъ)**... 

Къ  концу  царствовап1я  Николая  I,  по  свид-Ьтельству   В.    Н.    Семевскаго, 

количество    ДВОрОВЫХЪ    людей    значительно    увеличилось.  НоМ'Ё!Д1ИК1!   !!а1!1ЛИ  вы- 

годнымъ  1!реврац!агь  крестьяпъ  въ  дворовыхъ.  Салтыковъ  вспоминаетъ  помЬ- 
щика  Клубкова,  обладавшаго  прозорливымъ  умомъ  и  !!редпоч!!тавшаг()  .^д-бло", 
т.-е.  матер1альпую  в1>1году,  ,.мечтап1ямъ'%  подъ  котор1лми  разумЬлъ  все,  что 
м'Ьшаетъ  нал;!!В'Ь.  „Онъ  е1Д1е  задолго  до  эмансипации  устроилъ  у  себя  при 
усадьб*  „фаланстеръ",  въ  который  и  заточилъ  всФхъ  крестьянъ  (80  душъ) 
и  вслФдъ  за  тФмъ  за!!исалъ  ихъ  въ  ревиз1Ю  подъ  наименован1емъ  дворовыхъ. 
Выдумка  была  вы!  одная  и  удалась  вполн1».  Во-первыхъ,  !!  крестьянск1я  пзбы 
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п  крестьянск1е  ;кпвоты — все  пошло  въ  пользу  Клубкова;  а  во-вторыхъ,  вся 
рабочая  сила  им1>н1я  была  у  него  теперь  подъ  рукой,  и  урвать  хоть  минуту 
пзъ  прппадлежащаго  пом1>щику  времени  не  стало  возможности.  Правда,  что 
съ  этпхъ  поръ  крестьяне  клубковск1е  получили  наименован1е  „каторжныхъ-*, 
но  самого  Клубкова  большинство  сосЬднихъ  пОхМЬщиковъ  звало  „умницей^'  и 
„д15Лягой*%  и  только  очень  немног1е  называли  „злодЬемъ"  („Пошехонск1е  раз- 
сказы''.  V.  „Пошехонское  дФло").  Знакомый  уже  намъ  пОхМ-Ьщикъ  Савельцевъ 
поступилъ  точно  также:  воспользовавшись  одной  изъ  народныхт^   переписей, 


Сладкая  дремота  (Трутовскаго). 


онъ  вс'Ьхъ  крестьянъ  превратилъ  въ  дворовыхъ  людей.  Нзбы,  скотъ,  земля 
ихъ  остались  въ  его  пользу.  Для  новообращенныхъ  онъ  выстроилъ  въ  своей 
усадьбЬ  большую  просторную  казарму.  Крестьяне  я{аловалпсь,  сопротивля- 
лись, но  были  усмирены  полицейскими  м-рами.  Соседи  „не  то  иронически, 
не  то  ст>  завистью-  называли  его  молодцомъ.  П  никто  изъ  нпхъ,  конечно, 
не  оказалъ  крестьянамъ  никакой  помощи.  Этотъ  способъ  экспропр1ац1и  кре- 
стьянскаго  имущества  былъ  довольно-таки  расиространенъ,  что  ноказываетъ 
увеличен1е  числа  дворовыхъ  людей  по  10  ревиз1и,  происходившей  уже  въ 
парствован1е  Александра  П.  Р^шивъ  освободить  крестьянъ  съ  землею,  прави- 
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тельство,  опасаясь  обезземелен1я  ихъ  съ  помощью  перевода  въ  дворовые, 
издало  въ  1858  г.  )казъ,  воспрещавш!!!  пом'Ьщикамъ  такой  переводъ  послЬ 
подачи  ревизскихъ  сказокъ. 

VI. 

Для  портретной  галлереи  рабовъ  Салтыковъ  беретъ  матер1алъ  почти 
исключительно  въ  близко  знакохмой  ему  средЬ  дворовыхъ  людей:  крестьян- 
сшй  бытъ  оиъ  зналъ  „поверхностно^.  Изъ  девяти  главъ  „Пошехонской  ста- 
рины'', въ  которыхъ  мы  находимъ  изображен1е  крФпостныхъ  типовъ,  только 
въ  одной  мы  встречаемся  съ  крестьяниномъ — старостой  0едотомъ  (гл.  XXV' 
„Смерть  0едота"),  вЬрнымъ  и  чести ымъ  барскимъ  слугою,  представляющимъ 
собою  какъ  бы  переходъ  отъ  мужика  къ  дворовому.  Это  был7>  единственный 
челов^къ  во  всей  вотчин*,  къ  которому  сама  властная  барыня,  Анна  Павловна, 
была  душевно  располол^ена;  она  подолгу  беседовала  съ  нимъ  и  слушала  его 
советы.  Соблюдая  барск1й  интересъ,  онъ  и  за  крестьянъ  ум-Ьлъ  заступиться 
и  посл-Ьдихе  любили  его.  Его  усерд1е  было  безмерно.  Это  былъ  преданный 
рабъ,  слуншвш1Й  не  только  за  страхъ,  но  и  за  совесть.  Даже  перед ь  смертью, 
„оклтанный  облакомъ  агон1и",  онъ  безпокоился  о  томъ,  что  пр1остановилась 
барщинная  работа.  Но  психолопя  беззаветно  нреданнаго  крепостного  слу- 
ги давно  намъ  знакома.  Разновидности  этого  типа  изображались  самыми 
крупными  художниками  нашего  слова.  Более  интересенъ  у  Салтыкова  типъ 
искателя  смысла  жизни  и  правды  Божгей.  Здесь  мы  видимъ,  какъ  рабо- 
тала мысль  раба  и  какъ  реагировала  она  на  прочно  установивш1еся  кре- 
постные порядки. 

Хотя  смирен1е  было  широко  распространенной  чертой  въ  крепостной 
массе,  отличавшейся  косностью  мысли,  однако  нередко  встречались  въ  ней 
и  протестанты.  Среди  дворовыхъ  изъ  мужской  прислуги  могли  постоять  за 
себя  таше  люди,  которые  наиболее  были  необходимы  въ  домашнемъ  хозяй- 
стве и  хорошо  знали  себе  цену.  Они-то  и  грубили,  говоритъ  авторъ.  Но 
кроме  этой  грубой,  иногда  нелепо-шутовской  формы  протеста,  какъ  у  Ваньки- 
Каина,  существовала  и  была  широко  распространена  другая  —  бо.1ее  мягкая, 
тонкая,  мирная,  которая  больно  уязвляла  господскую  совесть  и  часто  обез- 
оруживала расходившуюся  барскую  руку,  несколько  умеряя  такимъ  образомъ 
помещич1Й  нроизволъ.  Съ  такого  рода  протестомъ  знакомятъ  насъ  разсказы 
объ  Аннушке  и  Сатире-Скитальце  („Пошехонская  старина",  гл.  ХУП  и  ХХП1). 
Это— люди,  твердо  убежденные  въ  наступлении  момента,  когда  ос1яетъ  ихъ 
правда  вместе  съ  другими  униженными  и  оскорбленными,  —  люди  горячей 
веры  въ  победу  добра  надъ  зломъ  и  торжество  перваго  въ  будущей  жизни. 
По  мнен1ю  Аннушки,  рабство  есть  временное  испытан1е,  предоставленное 
лишь  избраннымъ,  которыхъ  ожидаетъ  за  это  въ  томъ  М1ре  великая  награда. 
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Христосъ-то  для  черняди  съ  небесп  сходилъ,  —  говорила  она,  —  чтобы  чер- 
ный народъ  спасти,  и  для  того  благословилъ  его  рабствомъ.  Сказалъ:  рабы, 
господамъ  повинуйтеся,  и  за  это  сподобитесь  вЬнцовъ  небесныхъ"...  Учен1е 
это  (Аннушка  любила  поучать  дворовыхъ),  разум1Ьется,  не  нравилось  госпо- 
дамъ: они  понимали,  что  для  нихъ  предназначались  вФнцы  другого  рода,  и 
возмущались  „хамскими  умствован1ями'',  однако  все-таки  мотали  себЪ  на  усъ. 
Особенно  подозрительно  относились  иом-ёщики  къ  такъ  называемымъ  „тихо- 
нямъ^',  у  которыхъ,  что  съ  ними  ни  д-Ёлай,  ч-Ьмъ  ни  грози, — одинъ   отв-Ётъ: 


,вся  воля  ваша 


ее 


У^^^..  ^^^.^ ^^^  .  „Кто  знаетъ, 

что  у  нихъ  на  ум'Ь?'"' 

Сатиръ  Скиталецъ  съ  юно- 
сти р^зко  выделялся  изъ  массы 
дворовыхъ  своимъ  мягкимъ  ха- 
рактеромъ,  набожностью  и  осо- 
бымъ  образомъ  жизни.  Онъ 
трижды  находился  въ  б'Ёгахъ 
и  приносилъ,  по  возвращеши, 
значительныя  суммы  денегъ, 
собранныя  имъ  на  церковь. 
„Глубокая  задумчивость  охва- 
тывала все  его  существо, — го- 
воритъ  авторъ, — сердце  рвалось 
и  тосковало,  хотя  онъ  и  самъ 
не  могъ  определенно  объяс- 
нить, куда  и  о  чемъ''.  Молитва, 
постъ  и  страсть  къ  скитальче- 
ству отличали  его  отъ  окружа- 
ющихъ.  Въ  бесЁдахъ  съ  Ан- 
нушкой, которая,  по  сочувств1Ю, 
ухаживала  за  нимъ  во  время 
его  бол-Ьзни,  онъ  объяснялъ 
происхожден1е  рабства  по-сво- 
ему:   по    его    мнФн1ю,    прежде 

всЪ  вольные  были,  а  потомъ  продали  свою  волю  за  деньги.  За  этотъ-то 
велик1й  гр-Ёхъ  и  будутъ  судить  на  томъ  св^тФ.  „Кругомъ  насъ  неволя 
окружала,  клещами  сжала.  Райсмя  двери  передъ  нами  нав-Ьки  закрыла'', 
говоритъ  онъ  съ  страстнымъ  волнен1емъ.  ЗавФтнымъ  его  желан1емъ  было  по- 
ступить, хоть  передъ  смертью,  въ  монастырь,  чтобы  въ  ангельскомъ  чинФ 
на  вышшй  судъ  явиться.  Но  это  желан1е  исполнилось  лишь  въ  сновид*н1и: 
умирая  онъ  вид'Ьлъ,  будто  стоитъ  окутанный  св'ётлымъ  облакомъ  и  слышитъ 
голосъ,  называющ1Й  его  инокомъ  Серап1ономъ. 


Балъ.  (Рис.  Степанова.  „Иллгостр.  Альманахъ",  изд. 
Панаева  и  Некрасова  1848  г.). 
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Въ  „Пошехонскихъ  разсказахъ^'  есть  у  Салтыкова  еще  искатель  правды 
изъ  народа,  Андреи  Курзановъ,  развивавш1йся  при  н'ёсколько  болЬе  благо- 
пр1ятныхъ  }слов1яхъ.  (См.  разск.  IV  .,11о1нехонск1е  реформаторы").  Онъ  былъ 
сыномъ  крепостного  живописца,  отиущеннаго  бариномъ  на  волю.  Окрулхенный 
съ  детства  иконами  и  церковными  книгами,  Андрей  естественно  иристра 
стился  къ  божественному.  Но  мысль  эгого  набожнаго  и  даровитаго  юноши 
всецело  сосредоточилась  на  земныхъ  челов'Ёческихъ  злоключен1яхъ  и  не 
искала  небесныхъ  вФнцовъ.  Андрей  мучительно  думалъ  о  томъ,  какъ  устроить 
земную  жизнь  такъ,  чтобы  вс/Ьмъ  было  хорошо,  какъ  жить  здЬсь,  на  земл-!!, 
по-божески.  Любилъ  онъ  объ  этомъ  и  поговорить  съ  к Ьмъ -нибудь  по  дунгЬ. 
Когда  его  спрашивали,  что  значитъ  /кпть  по-божески,  онъ  отвФчалъ  просто: 
„А  вотъ  что:  тебФ  кусокъ  и  ему  кусокъ,  и  всЬмъ  прочимъ  по  куску".  Гово- 
рилъ  онъ  также  о  томъ,  что  надо  душу  полагать  за  блияхняго,  поясняя  это 
положен1е  примерами  изъ  дФйствительно!!  ;кизни.  Мысль  его  заб'Ьгала  иногда 
далеко  впередъ:  въ  40  годахъ  онъ  унсе  предвид'Ьлъ  необходимость  гласнаго 
суда,  земства  и  свободы  печати.  Разсуждая  такимъ  образомъ,  Андрей  Кур- 
зановъ, будучи  д1>тски  наивнымъ  человЬкомъ,  и  не  предполагалъ,  что  въ  его 
словахъ  есть  что-нибудь  опасное  для  современнаго  государства,  колеблющее 
его  ,.основы",  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  никого  не  нудилъ  н^ить  по  его  указа- 
Н1ямъ  и  не  шелъ  противъ  дМствующаго  закона.  Можешь  жить  по-божески — 
живи,  а  не  можешь — живи  по  закону.  Курзановъ  полагалъ,  что  онъ  просто 
говоритъ  справедливыя  слова,  которыя  никому  вреда  нанести  не  могутъ. 
Однако,  съ  наступлен1емъ  эпохи  просвТ>щен1я,  разсказываетъ  сатирикъ,  спра- 
ведливыя слова  вскор'Ь  были  изъяты  изъ  общаго  употреблен1я.  Газета  „Уеди- 
ненный Пошехонецъ*',  получавшая  внушен1я  чуть  не  изъ  самаго  городниче- 
скаго  иравлен1я,  въ  своей  передовиц'Ё  разъяснила,  что  „слова  этой  категор1н 
не  только  у  насъ,  въ  Пошехонь-Ь,  но  и  въ  прочихъ  образованныхъ  сгранахъ 
м1ра  находились  и  находятся  въ  в'Ьд'1ш1И  подлежащихъ  вФдомствъ  и  особо 
препоставленныхъ  на  сей  предметъ  учрежден1Й".  Местное  пошехонское  на- 
чальство пыталось  образумить  Курзанова,  но  тщетно.  Его  били,  салшли  въ 
кутузку,  онъ  все-таки  не  унимался.  ДЬло  кончилось  —  обычнымъ  въ  такихъ 
случаяхъ — „фюить". 

Въ  слФдующихъ  главахъ  „Пошехонской  старины",  представляющихъ 
продолжен1е  портретной  галлереи  домочадцевъ,  передъ  нами  ироходитъ  цЬлый 
рядъ  несчастныхъ  лгертвъ  крЬпостныхъ  порядковъ.  Мы  ясно  видимъ,  какъ 
жестокая  крепостная  неволя  кал1>читъ  и  часто  приводитъ  къ  трагической  раз- 
вязке людей,  повинных7>  разве  только  въ  томъ,  что  появились  на  светъ  въ 
такое  жестокое  время,  когда  царилъ  помЬщичхй  произволъ,  и  въ  такомъ  со- 
слов1и,  которое  лишено  было  всякпхъ  правъ.  Вследств1е  невозможно  тяжелыхъ 
услов1й  жизни,  окруженные  безпросвЬтной  тьмой,  они  либо  становятся  без- 
путными,  теряя  человеческ1й  образъ.  впадаютъ  въ  преступлен1е,  какъ  Ванька- 
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Каинъ,  Сережка,  и  гибнутъ  иодъ  красной  шапкой,  либо  страда ютъ  безъ  вины 
виноватые  отъ  безсердеч1я  и  безчеловФчныхъ  отношен1Й  къ  нимъ  окрулса- 
ющихъ,  какъ  Мавруша  и  Матренка,  и,  не  находя  ниоткуда  ни  защиты  ни 
поддержки,  кончаютъ  ;кизнь  самоуб1Йствомъ.  И  все  это  происходитъ  въ  по- 
М'Ьсть1>,  которымъ  уиравляетъ  помЬщица  вовсе  не  з-юнравная,  но  испорченная 
неограниченностью  и  безконтрольностью  П0х\115шичьей  власти.  Изъ  всЬхъ  изо- 
браженныхъ  въ  картинной  галлереЬ  крЬпостныхъ  только  отупелый  лакей  Ко- 
нонъ  да  в'Ьрный  слуга,  староста  ведот7>,  бол1>е  или  мен-Ье  тихо  и  спокойно 
доживаютъ  до  конца  своей  жизни.  Даже  усердная  и  покорная  раба  Аннушка, 
безирекословно  творившая  волю  госнодъ,  и  та  вытерн'Тзла  не  мало  гонен1Й, 
преслФдовап1й  и  пзд1>ва- 
тельствъ,  а  разъ  ее  дан{е 
постегали.  Ч-Ьмъ  выше  ъъ 
нравственномъ  отношен1н 
стоялъ  челов-Ькъ  надъ  окру- 
жающей средой,  т'Ьмъ  глуб- 
же впивались  въ  его  ду- 
шу „вериги  рабства**.  Одна 
лишь  смерть  избавляла  его 
отт»  жестокихъ  душевныхъ 
терзан1й. 

Авторъ  въ  самомъ  на- 
чал-Ь  своего  повЬствован1я 
ставитъ  вопросъ,  какъ  мо- 
гли  жить    люди    въ    ЭТОхМЪ 

,,омут'Ь  унизительнаго  без- 
нрав1я'*  и  какъ  могло  итти 
рядомъ  съ  .,этимъ  сплош- 
нымъ  мучительствомъ... 
пошехонское      раздолье  "  ? 

Краснор'Ьчивымъ  отв^Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ  служитъ  живое,  яркое  пзобра- 
жен1е,  съ  одной  стороны,  низкаго  умственнаго  и  нравственнаго  уровня  по- 
мещичьей среды,  съ  другой — изображен1е  такихъ  крЬностныхъ  людей,  какъ 
Кононъ,  типичный  представитель  отуп'Ьлой,  косной  дворовой  массы.  Кононъ 
вполн-Ё  олицетворялъ  М1росозерцан1е  этой  массы.  Онъ  мирился  со  всякимъ  по- 
ложен1емъ:  его  обучали  сначала  портновскому  мастерству,  потомъ  сдЬлали  ла- 
кеемъ;  пошлите  его  пасти  стадо — онъ  и  настухомъ  будетъ.  „Факты, — говорить 
Салтыковъ, — представляются  его  уму  безиоворотными,  и  причина  появлен1я 
ихъ  въ  той  или  другой  форм-Ь,  съ  т'ЁхМъ  или  иныхмъ  содерн{ан1емъ,  никогда  не 
пробуждала  его  любознательности.  Какое-то  гнетущее  равнодуш1е  было  напи- 
сано на  его  лиц-Ь...  Точно  это  было  не  лицо,  а  застывшая  маска.  Глядитъ,  мор- 


ПослЬдиш  взяточникъ,  посаженный  въ  банку,  чтобхл  память 

о  пемъ  сохранилась  въ  отдаленномъ  потомств'Ь. 

(„Развлечен1е",  1859  г.). 
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гаетъ,  носомъ  шевелитъ,  волосами  встряхиваетъ,  а  какой  внутренн1й  процессъ 
скрывается  за  этими  двил{ен1ями  —  отгадать  невозмол{но".  Кононъ  былъ  на- 
стоящей, природный  дворовый;  можетъ-быть,  миог1я  покол*н1я  его  предковъ 
жили  и  умирали  дворовыми  людьми,  и  лицо  его  получило  насл-Ьдственный 
отпечатокъ  тягот-Ьвшаго  надъ  ними  кр'Ёпостного  права.  Онъ  былъ  молчаливъ, 
даже  съ  прислугой  не  вступалъ  въ  разговоры,  хотя  почти  вся  дворня  была 
ему  родней.  „Впрочемъ,  это  никого  не  удивляло,  потому  что  на  остальной 
дворнФ,  въ  громадномъ  большинств-Ь,  лелшла  та  же  печать  молчан1я,  обусло- 
вившая своего  рода  „то(1и8  у1уеп(11'',  которому  всё  безсознательно  подчиня- 
лись''. Даже  разсказы  Аннушки  о  подвижникахъ  первыхъ  временъ  христ1ан- 
ства  не  производили  на  Конона  никакого  впечатл'Ьп1я:  „Слушаетъ — слушаетъ, 
и  вдругъ  на  самомъ  интересномъ  мЬстФ  з^внетъ,  перекреститъ  ротъ,  вымол- 
витъ:  „Господи  1исусе  Христе''  и  уйдетъ  дремать  въ  лакейскую"...  „Вообще, 
вся  его  жизнь,  —  говоритъ  Салтыковъ, — представляла  собой  какъ  бы  непре- 
рывное и  притомъ  безсвязное  сновид-Ьше". 

УП. 

Салтыковъ  не  отрицалъ,  что  встр'Ьчалась  и  тогда  другого  рода  действи- 
тельность, мягкая  и  даже  сочувственная,  и  онъ  не  обошелъ  ея. 

Въ  послФднихъ  главахъ  „Пошехонской  старины"  читатель  встречается 
съ  р-Ьдкими  въ  то  время  примерами  миролюбиваго  отношен1я  къ  кр-Ёпост- 
нымъ  людямъ,  въ  вид*  исключен1Я  существовавшими  рядомъ  съ  сплош- 
нымъ  мучительствомъ.  Салтыковъ  изображаетъ  зд^сь  добрыхъ  стариковъ  Бур- 
макиныхъ  и  ихъ  сына,  молодого  образованнаго  челов'Ёка,  идеалиста  40  го- 
довъ,  ученика  Грановскаго,  страстнаго  почитателя  БФлинскаго  (гл.  XXIX, 
„Валентинъ  Бурмакинъ");  за  ними  слФдуютъ  тоже  добрыя,  но  бЬдныя  по- 
мещицы (гл.  XXX,  „Словущенск1Я  дамы"):  Золотухина  и  Сл-Ьпушкина; 
сюда  же  можно  отнести  предводителя  Струнникова  (гл.  ХХУП),  который, 
при  скверной  привычке  вызывать  каждаго  изъ  лакеевъ  присвоеннымъ  ему 
свистомъ,  однако  вообще  обращался  съ  крепостными  мягко.  Зд^сь  нетъ  и 
речи  объ  изнурен1и  крестьянъ  и  дворовыхъ  работой  или  о  какихъ-либо  истя- 
зан1яхъ.  Указываются  даже  два  случая  барскаго  велико душ1я:  Слову щенсшя 
помещицы  после  своей  смерти  отпустили  своихъ  немногихъ  крепостныхъ 
на  волю  и  отказали  собственныя  усадьбы  и  земли  имъ  въ  вечное  владен1е. 

Но  так1я  отношен1я  къ  рабамъ  были  очень  рЬдки  и  не  вызывали  въ 
окружающей  помещичьей  среде  ни  подражан1я  ни  дал{е  одобрен1я.  Поэтому 
изображаемыя  здесь  светлыя  явленхя  дореформеннаго  быта  представляются 
каплею  въ  широко  разлившемся  морЬ  крепостного  зла  и  мало  смягчаютъ 
тяжелое  впечатлен1е  отъ  развертывающейся  передъ  читателемъ  ужасающей 
картины  дореформенной  жизни.  Самъ  авторъ  предвиделъ  это  и  хорошо  зналъ, 
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отиечатокъ  гш\  иь  былъ  молчадигь, 

даже  съ  арнс.^  и  вся   дворня  была 

ему   родней.   ..  >  у  что    на  остальной 

дворн'Ь.   "•    ' -«  ^...  .,г  '    Л10лчан1я,  оОило- 

вившая  (Ц'*,  к('  птельно  подчиня- 

лись^. Ли'ли  щ^  цнушки  о  подвп.:  :.  временъ  христ1ан- 

ства  не  пр1>1^^одили  на  Конона  никакого  внечатл'Ьнт:  ^1>л>шаетъ — ел^шаеть, 
и  вдругь  II  5       '''ь  интересномъ  м-ЬсгЬ  з'Ьвнетъ,  перекрестить  ротт»,  вымол- 
вить: ^1Ъси4Ли  1нсусе  Христе*'  и  уйдетъ  дремать  въ  /•'.  .  ^В«    ^ 
вся  его  жизнь,  —  говорить  Салтыковъ, — представляла  «    ''" 
рывное  и  првтомь  безсвязное  сновид'Ьн1е". 

^  УП. 

о 
СалтыкОЛ'ь  не  отрицал ь,  что  встр-Ьчалась  и  тохда  дрмкю  рода  д1.1]С1йи- 
к  1и   м    1  1-ке  сочувственная,  и  онъ  не  обошелъ  ея. 

!!:1\ъ  ^Пошехонской    старины-    читатель    встречается 
лрим'Ьрами  миролюбиваго   отношен1я  къ  кр 
!1ИД'Ё   исключен1я    существовавшими   рядомъ    сь  сплош 
!.С1Номь.  Салтыковь  изображаетъ  зд*сь  добрыхъ  стариком     ^' 
макиным.  >011хъ  сына,  молодого    образованнаго   человека,  тт  ■ 
довъ,    ученщ|*1   Грановскаго,    страстнаго    почитателя    Б^лтк 
„Валентипъ^урмакинъ");    за  ними   сл-Ьдують   тоже   доГ» 
м*шнцы    (■^.     XXX,    „Словущенск1я    дамы"):    Золо1  (^л*пушкина; 

сюда  же   м|^[но   отнести   предводителя   Струнникова  \  VII),    который, 

при  скверне^  привычк*   вызывать    каждаг(»  иымь   ему 

("ВИСТОМ ь.  однако  вообще    обращался    съ  к|»  и.-    г'лись    н-Ьтъ  и 
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1хъ.  Указываются    даже   два  случая    барскаго  великодуш1я:  Словущенсюя 
П(>м1;щицы   посл'Ь    своей  смерти   отпустили    своихь   немногихъ   кр1&постныхъ 
на  волю  и  отказали  собственныя  усадьбы  и  земли  имъ  въ  вФчное  владФн1е. 
Но  так1я   отношен1я   къ   рабамъ   были   очень   рЬдки  и  !  въ 
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картины  дореч 


гтчьей  сред*  ни  подражай! я 
гв'Ьтлыя    явлен1л  доро((м>ь 
лившемся   мор'Ь    кр! 
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.    .».>,'>^ому 

гавляются 

смягчаютъ 

1емъ   ужасающей 

♦то  и  хорошо  зпалъ, 


что    существуютъ    еще    люди,   чувствующ1е    влечен1е    къ    такъ   называемому 
„доброму"  старому  времени,  которые  могутъ  сказать  ему:  „Но  вы  описываете 
не  д'Ёйствительность,  а  какой-то  вымышленный  адъ.  Что  описываемое  мною 
похоже  на  адъ,  объ  этомъ  я  не  спорю, —  отвФчаетъ  онъ  имъ, —  но  въ  то  же 
время  утверждаю,  что   этотъ   адъ   не  вымышленъ   мною.  Зто    „пошехонская 
старина"  —  и   ничего    больше.  И,    воспроизводя  ее,  я   могу,  полонга   руку  на 
сердце,    подписаться:    „съ    подлиннымъ    вФрно".    Салтыковъ    предвид-Ьлъ    и 
другое  возражен1е,  сделанное   ему   еще  въ   60  годахъ,  когда  онъ   выпускалъ 
въ  св-Ьтъ  свои  „Невинные  разсказы",  изображающте  ту  же  крепостную   ста- 
рину. Молодой  критикъ,  Писаревъ,  находилъ   тогда   совершенно  излишнимъ 
разсказывать  о  томъ,  что   уничтон{ено    правительственнымъ   распоряжен1емъ. 
ТФмъ  болФе,  повидимому,  было   основан1й   отнестись   отрицательно   къ   „По- 
шехонской  старин-Ь",    появившейся   уже   во   второй    половин-Ь  80  годовъ,  и 
авторъ  зналъ  что  мног1е  найдутъ  неинтереснымъ  и  даже  страннымъ  изобра- 
жен1е  того,  что  было  такъ  давно  и  „быльемъ  поросло".  Но  онъ  весьма  осно- 
вательно возражаетъ   на   это:  „Знаю  я  и  самъ,    что  фабула   этой  были...  по- 
росла быльемъ;  но  почему  же,  однако,  она  и  до  сихъ  поръ  такъ  ярко  высту- 
паетъ  передъ   глазами   отъ   времени  до   времени?  Не  потому  ли,  что,  кром-Ь 
фабулы,  въ  этомъ   трагическомъ  прошломъ  было  н-Ьчто  еще,  что   далеко   не 
поросло  еще  быльемъ,  а  продолжаетъ  и  до  сихъ  поръ  тягогЬть  надъ  жизнью? 
Фабула  исчезла,  а  въ  характерахъ  образовалась  изв-Ьстная  складка,  въ  жизнь 
проникли  извФстныя  привычки"...  Устами   своего  вымышленнаго   друга  Глу- 
мова онъ  еще  въ  „Недоконченныхъ  БесЬдахъ"  (гл.  Ш)  говорилъ,  что  старая 
кр-Ьпостническая   закваска   живетъ   въ  насъ,  и  если  мы  не  им^емъ  смелости 
открыто  обнаруживать   ее,  то  это   приводитъ   насъ  „не  къ  тому,  чтобы  раз- 
статься  съ   нею,  а  только   къ   тому,  чтобы   дМствовать    исподтишка  —  поти- 
хоньку блудить  и  пакостить  въ  руку  старин-Ь". 

Салтыковъ  правъ:  крепостное  право  „въФдчиво"  и  „крепко  засЬло  въ 
насъ".  Оно  создало  новыя  ц-Ьпи  взам-Ьнъ  проржавФвшихъ  старыхъ, — цФпи 
не  менее  тяжелыя;  оно  и  сейчасъ  опутываетъ  новые  ростки  лшзни  целой 
сетью  тяжкихъ  принужден1й — экономическихъ  и  „вне-экономическихъ". 

е.  Нелидовъ. 


ВъЬздъ  инкогнито  чиновника  особыхъ  порученш  въ  городъ 
(„Карик.  Листокъ"  Данилова.  1858). 
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п.  д.    Боборыкппъ. 


Изъ  воспоминашй  о  кр'Ьпостномъ  прав*. 


I.  Кр'Ьпоетные  развиватели. 

/7,   Д.   Брборынина. 

ъ  моихъ  вос110минан1яхъ,  принимавшихъ  форму 
газетныхъ  разсказовъ,  я  говорилъ  не  мало  о 
1Ъ\ъ  дворовыхъ,  которые  были  часто  нашими 
настоящими  ..развивателями''.  Это  было  ун^е 
давно. 

На  мою  долю  выналъ  очень  большой  вы- 
боръ  крФпостныхъ  —  и  мун\чинъ  и  жеп- 
щинъ  —  въ  такой  изтенно  роли. 
У  меня  самого  не  было  „рабовъ".  Я  вступилъ  (послЬ  моего  д-Ьда  со 
стороны  матери)  во  влад1>н1е  двумя  деревнями,  но  не  крФпостныхъ,  а  „вре- 
менно-обязанныхъ^',  когда  уже  дМствовали  мировые  посредники.  Но 
все  мое  д-Ьтство,  отрочество  и  первая  молодость,  до  писательства  — 
считая  ученье  въ  трехъ  университетахъ,  значитъ,  ц1>лая  четверть  в1>ка 
(1836 — 1861  гг.) — совпали  съ  кр-Ьпостной  эпохой. 

И  тутъ  я  сейчасъ  же  скажу,  что  крепостные — въ  лиц'Ь  дворовыхъ — были 
связующимъ  звеномъ   нашпмъ   съ  „народомъ",    т.-е.    съ    крестьянами.   В-Ьдь 
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всЬ  дворовые,  безъ  исключегпя  —  по  крайней  жЪрЪ,  въ  томъ  домФ,  гд*  я 
воспитывался — вышли  изъ  мужпковъ.  Мы,  д-бтьмп,  знали  хорошо,  кто  откуда: 
нянька  Настасья  изъ  Обуховки,  лакей  Павелъ  изъ  Лаптева,  горничная  Домна 
изъ  Лавровки.  II  такъ  вся  дворня,  а  ея  было,  даже  и  въ  посл'Ьдн1е  годы, 
незадолго  до  „эмансппац1и",  бол-Ье  сорока  человФкъ  въ  город'Ь. 

И  съ  самаго  младенчества  моими  ..развивателямп"  были  дворовые,  и  въ 
Нижнемъ,  гд-Ь  я  родился,  и  въ  подгородной  деревнЬ  Анкудиновк*,  куда  мы 
иере'Ьзжа^п!  на  л1Ьто  каждый  годъ  неизменно  и  оставались  тамъ  съ  мая  до 
августа.  Эгу  Анкудиновку  я  описалъ  въ  романЪ  „Въ  путь-дорогу^'  подъ 
нменемъ  „Липки'\  II  всегда  меня  тянуло  къ  ,.людямъ'',  но  это  не  поощря- 
лось. Барскому  дитяти  не  полагалось  водиться  съ  дворовыми,  А  играть  со 
мною  никого  не  брали,  потому  что  въ  дом^  не  было  почти  совсёмъ  малень- 
кихъ  д-Ётей.  КрОхМ'Ё  дЬвичье!!  и  лакейской,  меня  всегда  влекло  въ  „люд- 
скую''— не  въ  то  ея  пом'Ьщен1е,  гд-Ь  жила  стряпуха  и  гдЬ  обЬдали  дворовые, 
а  въ  „столярную".  II  въ  город'Ь  им-блась  мастерская.  Мальчишекъ-учени- 
ковъ  въ  не11  не  было;  зато  ц'Ьлыхъ  три  „столаря",  какъ  произноситъ  на- 
родъ  и  до  сихъ  поръ.  Тамъ  работали  ц-Ьлыхъ  трое  столяровъ.  И  у  меня,  съ 
ранняго  Д'Ётства,  была  склонность  къ  столярному  дЬлу  —  стругать,  пилить, 
винтить.  II  я  учился.  Отъ  моего  пр1ятеля — молодого  столяра  Афанас1я,  быв- 
шаго  долго  въ  обучен1и  у  кого-то  въ  город Ь,  я  узнавалъ  мудреные  термины, 
переиначенные  съ  нФмецкаго  для  разныхъ  видовъ  рубанка:  „шерхебель", 
„зинцубель"  и  друпя  так1я  же  курьезныя  слова.  Но  когда  меня  выпускали 
гулять  по  двору,  то  въ  „людск1я"  не  позволялось  заглядывать,  еще  мен'Ье 
въ  кухню,  гд-Ё  всегда  было  три  повара  и  два  поваренка.  Кучера  были  также 
предметомъ  сильнаго  д-Ьтскаго"  интереса,  потому  что  они  ходили  за  лошадьми; 
а  лошадь — это  вЪдь  самый  пленительный  предметъ  дЬтскихъ  симпат1Й.  Въ 
конюшни  тоже  не  пускали,  но  съ  кучерами  всего  легче  было  завести  разго- 
воръ  и  узнать  столько  занимательнаго  о  лошадяхъ,  ихъ  прозвища,  ихъ  „но- 
ровъ",  за  сколько  куплены,  у  кого,  когда  ихъ  нужно  кормить,  поить  и  „про- 
валхивать",  что  делалось  тоже  па  нашемъ  обширномъ  дворЬ.  Кучеровъ  было 
челов1Ька  четыре  и  лошадей  стояло,  въ  двухъ  конюшняхъ,  до  двадцати  —  у 
Д'Ьда  и  у  старшаго  дяди.  Прокатиться  на  „иноходц'Ь"  („виноходц*",  какъ 
выговаривали  дворовые)  было  верхомъ  блаженства. 

И  весь  этотъ  кр-Ьпостной  ковчегъ  жилъ  разнообразной  бытовой  жизнью.  Ка- 
ждое помещение  для  дворовыхъ — мужчинъ  и  женщинъ — имЬло  свою  физ1оно- 
М1ю  и  свою  истор1Ю.  II  все  это  были,  несомненно,  „рабы".  Но  намъ,  дФтямъ, 
они  такими  не  представ.1ялись.  Разумеется,  мы  не  могли  тогда  созна- 
тельно относиться  къ  крепостному  праву.  Таковъ  былъ  строй  жизни.  Но 
мы  никогда  не  только  не  переставали  считать  всехъ  этихъ  лакеевъ,  музы 
кантовъ,  поваровъ,  кучеровъ,  столяровъ,  горничныхъ  за  людей  (въ  хоро- 
шемъ  смысле), — но  и  жили  съ  ними  одной  ЖИЗНЬЮ  и — что  вал{нее — входили 
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вс*мъ  сердцемъ  и  пониман1емъ  въ  и  х  ъ  жизнь.  Я  былъ  настолько  счастливъ, 
что  у  насъ,  въ  домФ,  гдф  д-Ьдъ  игралъ  роль  безусловнаго  владыки,  не  ви- 
дфлъ  ни  грубыхъ  ни  отвратительныхъ  фактовъ  крЬпостного  права:  ни  часто 
распущенныхъ  барскихъ  нравовъ  на  счетъ  женскаго  пола,  ни  постояннаго 
тиранства  мужского  и  женскаго  персонала.  До  насъ  доходило,  и  то  очень 
р-Ьдко,  что  вотъ  такого-то  двороваго  „наказали''  въ  полиц1и  или  отдали  за 
кражу  въ  солдаты,  или  даже  въ  арестантсшя  роты  за  что-нибудь  чрезвы- 
чайное— въ  родФ,  напр.,  дерзости  д-Ьду.  Такъ  пошелъ  сначала  въ  арестанты, 
а  потомъ  въ  солдаты  мой  пр1ятель,  буфетчикъ  Петруша — артистическая  на- 
тура, граверъ  и  рисовальщикъ — и  я  его  оплакивалъ. 

На  женской  половин* — старухи  и  молодыя — проводили  жизнь  съ  нами 
и  были  нашими  п'Ёстуньями,  разсказывали  намъ  не  только  сказки  и  множе- 
ство разныхъ  эпизодовъ  изъ  своей  деревенской  жизни.  Никто  изъ  нихъ  не 
родился  въ  дворнФ,  а  вс*  были  изъ  крестьянъ. 

Зта  бытовая  связь  съ  народомъ — драгоценный  вкладъ  въ  душу  ребенка, 
особенно  если  судьб-Ь  угодно  будетъ  сд'Ьлать  его  впосл'Ьдствти  „бытопи- 
сателемъ''. 

Нянька  при  мн-Ё  состояла  недолго,  но  долго  ходила  за  мной  старуха 
Мироновна,  такая,  какъ  я  описалъ  ее  въ  романФ  „Путь-дорога''.  Кормила 
меня  также  крестьянка,  простая  баба  изъ  деревни  Лаптево  (Горбатовскаго 
у^ЗДа).  Она  прх-Ьзжала  изъ  деревни  на  побывку,  когда  я  ун;е  подрасталъ,  и 
это  опять  была  сердечная  связь  съ  деревней,  и  черезъ  нее,  и  черезъ 
„молочныхъ"  братьевъ  и  сестеръ. 

Повторяю:  черезъ  дворовыхъ  мы  привыкали  входить  въ  жизнь  деревен- 
скаго  народа,  и  я  уже  говорилъ  не  разъ,  въ  печати,  къ  мужикамъ  мы 
относились  вовсе  не  какъ  къ  какимъ-то  „пар1ямъ",а,  напротивъ,  съ  интересомъ 
и  уван(ен1емъ 

Изъ  лакейской  вышло  несколько   моихъ  развивателей. 

Когда  я  былъ  еще  очень  малъ,  у  насъ  еще  держали  свой  оркестръ  музы- 
кантовъ;  отъ  него,  къ  годамъ  моего  учен1я  въ  гимназ1и,  оставалось  только 
ядро;  баловъ  уже  не  давали  и  по  вечерамъ  не  играли  концертовъ.  Но  музы- 
кантовъ  было  еще  н-ёсколько  челов1>къ,  и  выездной  лакей  и  „стремянный" 
дфда  сталъ  первый  учить  меня  на  скрипкЁ.  Доживали  еще  и  флейтистъ  Гри- 
гор1й  Кошкинъ,  онъ  же  поваръ  и  кондитеръ,  и  настройщикъ  фортепьянъ,  и 
„Алешка"  контрабасистъ,  и  Антонъ  волторнистъ,  и  Павелъ  кларнетистъ  и 
сапожникъ. 

„Музыкантской"  называлась  комната,  позади  хора  (зала  и  теперь  сохра- 
нилась въ  домФ,  принадлежавшемъ  въ  80  годахъ  нЬкоему  г.  К.  на  По- 
кровке), гдЬ  лежали  ноты,  стоялъ  контрабасъ,  старинный,  четырехструн- 
ный   (а   не  трехструнный,    какъ  теперь),    съ    львиной    головой,    настоящей 
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итальянской  работы.  Тамъ  же  учились  музыкФ,  въ  былое  время,  и  мальчики. 
Какой  импульсъ  художественнаго  интереса  шелъ  отъ  дворовыхъ  музыкан- 
товъ!  Григор1й  Кошкинъ  былъ  прямо  артистъ,  съ  огромной  памятью  и 
съ  своеобразной  р*чыо.  Отъ  него  впервые  я  услыхалъ  так1я  имена,  какъ 
Моцартъ,  Бетховенъ,  заглав1е  оперъ,  какъ  „Свадьба  Фигаро",  „Возстан1е  въ 
серал'Ь",  „Титово  милосердте",  „Водовозъ"  (Керубини),  „Два  сл1Ьпыхъ", 
„Госифъ^^  (Мегюля),  „Ло- 
дойска'',  мелод1и  изъ  гре- 
мЬвшей  въ  старину  фан- 
тастической оперы  „Ру- 
салка", откуда  мы  напе- 
вали   ар1ю,    цитируемую 


въ  „Он-Ёгина'': 

«Приди  въ  чертогъ  златой, 
О  князь  мой  дорогой». 

Разговоры  съ  такимъ 
Григор1емъ  Кошкинымъ, 
конечно,  развивали  боль- 
ше, ч'Ёмъ  уроки  въ  ги- 
й?наз1и,  съ  сухой  зубреж- 
кой или  скукой  бездФй- 
ственнаго  сид'Ьн1я  на 
„парт-Ь''. 

Между  дворовыми 
всегда  бывали  грамотеи 
и  страстные  читатели. 
Такими  были  у  насъ  ка- 
мердинеръ  д-Ьда  Григор1Й 
и  Лизавета  Андреевна,  о 
которой  я  уже  вспоми- 
налъ,  когда  печаталъ  очер- 
ки изъ  своихъ  Д'ЬТСКИХЪ 
пере/киван1й.  Такой  про- 
дуктъ    крепостной    ЭПОХИ    никогда   ул{е    не    повторится   въ    русской    жизни. 

Эта  старая  д-Ьвица  жила  въ  дом*  на  особомъ  полол{ен1и.  Она  была  вольно- 
отпущенная прабабушки,  которую  я  уже  не  засталъ  въ  живыхъ. 

Ея  служба  состояла,  кажется,  только  въ  томъ,  что  въ  той  закут*,  гд*  она 
жила,  обФдали  горничныя,  и  она  вынимала  изъ  чашки  щей  солонину  и  резала 
ее  на  мелк1е  куски,  и  когда  они  были  опять  опущены  въ  чашку,  минутъ  че- 
резъ  пять,  давала  сигналъ  „таскать",  поел*  того  какъ  достаточно  „похлебали". 
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Сл'Ьпой  старикъ  (карт.  Архипова). 


я  уже  воздавалъ  дань  из}млен1я  ея  ненасытной  любознательности  и 
феноменальной  памяти. 

Не  было  книжки  въ  домФ,  которая  бы  не  побывала  ъъ  ея  рукахъ,  и  ни 
одного  листка  газетъ,  котораго  она,  украдкой,  пе  добывала  бы  у  дедушкина 
камердинера.  Можеть-быть,  читателямъ  моихъ  очерковъ,  гдЬ  я  ун{е  разска- 
зывалъ  о  моихъ  крЬпостныхъ  учителяхъ  и  воспитателяхъ,  показалось  кое- 
что  преувеличеннымъ  въ  томъ,  что  я  говорилъ  о  начитанности  и  памяти 
Лизаветы  Андреевны.  Но  я  утверждаю  и  теперь,  что  она  превосходно 
знала  и  помнила  всё  томы  „Исторхи  Государства  Росс! йскаго",  знала  имена 
маршаловъ  Наполеона,  разсказывала  о  сражен1яхъ  1812  года  по  сочинен1ю 
Миха11ловскаго-Данилевскаго  и  —  что  уже  отзывалось  маньячествомъ  —  знала 
титулы,  имена,  годы  рожден1я  и  вступлен1я  на  престолъ  вс/Ьхъ  инострап- 
ныхъ  коронованныхъ  особъ  обоего  пола,  изъ  старыхъ  календарей.  Нетрудно 
сообразить,  какъ  разговоры  съ  этой  вольноотпущенной  (которой  вс1>,  кром1> 
бабушки,  говорили  „вы'')  развивали  малолФтка,  и  чЬмъ  я  больше  подрасталъ, 
т-Ьмъ  разговоры  съ  нею  дЬлались  для  меня  интереснЬе.  Я  уже  нарочно  ,.за- 
водилъ"  ее  на  любимыя  ея  темы  о  Наполеоне,  Иван'11  Грозномъ,  Александр'Ь 
„Благословенномъ".  Романовъ  она  перечла  на  своемъ  вЬку  множество  и 
такихъ,  которые  найдешь  теперь  только  въ  каталогЬ  Сопикова,  въ  род1> 
„Алексисъ  или  мальчикъ  у  ручья",  но  она  не  любила  сентиментальныхъ 
темъ,  а  больше  занимательныя,  историческ1я  или  таинственныя,  какъ  романы 
Бальтеръ  Скотта  или  г-жи  Радклифъ,  въ  род*  грем'Ьвшихъ  когда-то  „Юдольф- 
скихъ  Тайнъ". 

Въ  жизни  нашего  стараго  и  строгаго  дома  случилось  трагическое  со- 
быт1е,  которое  наложило  па  него  еще  бол-Ье  тяжелую  печать.  Это  приговоръ 
моего  дяди  „петрап1евца"  Н.  П.  Григорьева  (брата  матушки),  сосланнаго  на 
каторжныя  работы  въ  Забайкальскую  область. 

И  отъ  кого  н{е  я  всего  больше  выслупшлъ  разсказовъ  о  его  военно11  жизни, 

сначала  въ  нровинц1и,  потомъ  въ  Петергофа,  гдЬ  онъ  служплъ  въ  копно-гре- 

надерскомъ  полку?  Отъ  его    камердинера,  вернувшагося    пзъ    Петербурга  съ 

.  кое-какими  вещами  своего  барина,  спасшимися  отъ  тогдашней  }кандармер1и. 

Его  звали  Андрей.  Онъ  былъ  сдЬланъ  вторымъ  дворецкимъ.  Въ  полку 
онъ  прхобрФлъ  обличье  и  говоръ  денщика.  Его  я  выспрашивалъ — какъ  только 
увижу  его — о  дядЬ,  о  ихъ  жизни  въ  ПетергофЬ,  о  Петербург*,  о  самомъ 
„д-Ьл*",  начиная  съ  того  момента,  когда  его  арестовали  по  дорог*  въ  Петер- 
бургъ.  От>  Фхалъ  на  собственной  парЬ.  И  кучеръ  Перфилъ  тоже  вернуло! 
и  долго  служплъ  въ  дворн*,  возилъ  меня   въ  гимназ1ю  на  „савраск*". 

Я  былъ  уже  въ  третьемъ  класс*  гимназии,  когда  разразилась  эта  гроза, 
а  Андрея  я  еще  оставилъ   въ  дворн*,  передъ   моимъ  отъ*здомъ  въ  Казань. 
Стало-быть,    я,  по  крайней  м*р*,    около  четырехъ  л*тъ,  постоянно  разгова- 
ривалъ  съ  нимъ  все  на  т*  же  темы. 
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Онъ,  кромФ  разсказовъ  о  ,,дяденьк*~,  знакомилъ  меня  п  съ  разными 
сторонами  русскаго  быта  и  въ  столицЬ  и  въ  разиыхъ  углахъ  Росс1и,  куда 
иере113Жс1.1'ь  съ  бариномъ,  когда  дядя  слуукилъ  еще  въ  армейскихъ  уланахт> 
и  иерекочевывалъ  изъ  Чугуева  во  Владимиръ.  Я  до  сихъ  поръ  помню,  что  онъ 
слуукплъ  въ  сибирскомъ  уланскомъ  полку  и  носилъ  красивый  мундиръ  съ 
бЬлыми  отворотами.  Безъ  Андрея  отъ  родныхъ  я  бы  не  узналъ  и  од- 
Н011  десято11  ТОГО,  что  услыхалъ  отъ  него  о  Николай  Петрович*  Григорьев'6. 


Бабушкины  сказки  (Максимова). 

Въ  .\нкудиповкЬ  мое  общен1е  съ  дворовыми  и  крестьянами  шло  безъ  болФе 
строгаго  городского  надзора — особенно,  когда  я  уже  превращался  въ  подростка. 

Гувернеры  мало  гуляли  со  мною,  особенно  тотъ  Карлъ  Ивановичъ  Гек- 
торъ,  о  которомъ  я  еще  недавно  вспоминалъ  въ  печати;  а  онъ  оставался  при 
мнЬ  до  моего  перехода  въ  шестой  классъ. 

Гулялъ  я  съ  дворовыми  пли  съ  деревенскими  ребятишками,  бродилъ  съ 
ними  по  л'Ьсу,  иска.гъ  травъ  и  ягодъ,  дЬлалъ  „сикалки^'  изъ  толстыхъ  ство- 
ловъ  травы,  которую  мы  звали  „борщи'*',   Ьлъ  дик1й  лукъ  и  дикую  р'Ьдьку. 

Охотники,  псарня,  весь  ея  побытъ,  табуяъ  охотничьихъ  лошадей  —  все 
это  было  такъ  богато  впечатл'1ш1ями  и  такъ  сближало  опять-таки  съ  людьми 
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Великая  реформа.  Т.  1\', 


всякихъ  возрастовъ  —  отъ  старыхъ  дворовыхъ,  которые  Ьздили  съ  бариномъ, 
въ  род*  толстФйшаго  повара  Михаила  Ивановича,  знакомили  съ  ихъ  нра- 
вами, съ  ихъ  богат^йшимъ  охотничьимъ  языкомъ.  МнТ,  дЬдъ  нодарнлъ  ло- 
шадку и  меня  лФтъ  съ  двенадцати  начали  брать  на  охоту,  разумЬется  безъ 
своей  собственной  своры. 

Ходилъ  иногда  я  на  болыную  псарню  подъ  гору,  гд*  жила  стая  гон- 
чихъ  и  штукъ  до  тридцати  борзыхъ;  тамъ  на  верху,  на  деревенскомъ  „по- 
рядке''' устроенъ  былъ  особый  дворъ  съ  сарайчикомъ  для  щенковъ. 

И  тутъ  было  для  меня  раздолье.  Щенятами  —  и  гончими  и  борзыми — 
я  восхищался,  какъ  виосл-Ёдств^и  ироизведен1ями  искусства. 

Тутъ  шли  долг1е  разговоры  съ  псарями,  и  ихъ  жаргонъ  такъ  въ-Ёлся  въ 
мою  память,  что  когда  я  писалъ  разсказъ  ..Псарня'"  (за  что,  кажется,  ка 
кихмъ-то  милымъ  собратомъ  былъ  прозванъ  въ  печати  „собач1й  Золя")  три- 
дцать л  Фтъ  спустя,  то  предо  мною,  какъ  живые,  всплывали  всЬ:  и  люди 
и  животныя,  и  въ  ушахъ  стоя.1ъ  говоръ  псарей  и  .,выжлятнпковт>-'  (т. -е. 
1>3дившихъ  съ  стаей  гончихъ)  и  „борзятнпков7>". 

И  тотъ  „Андрюша'',  котораго  я  сд'Ьлалъ  центральнымъ  лицомъ  ..Псарнп", 
выросъ  на  моихъ  глазахъ  и  рано  умеръ  отъ  горловой  чахотки,  вЬроятно,  отъ 
того,  что  при  .,порскан1и*^  въ  ,,острову"  (т. -е.  въ  лЬсу)  слишкомъ  усердно 
заливался   ,,колокольчикомъ". 

Изъ  меня  не  вышло  охотника:  я  скоро  сталъ  слишкомъ  сильно  жа- 
л-Ьть  зайцевъ  (онп  кричали  по-д-Ьтски,  когда  исарь  перерЬзывалъ  имъ 
горло);  но  обшен1е  съ  охотниками  сближало  меня  и  съ  природой,  д15лало  ми- 
лыми животныхъ,  собакъ  и  лошадей,  показывало  мн15  и  кр-Ьпостныхв  въ  дру- 
грмъ  св^т*.  Бъ  пол'Ь  они  уже  не  были  пассивными  рабами,  а  сами  дМ- 
ствовали,  какъ  личности.  „До-Ьзжачхй" — вФдь  это  что-то  въ  родФ  полководца! 
И  онъ  и  псари  при  стаФ  Ьздили  лихо,  поражали  своей  ловкостью  и  см'Ь- 
лостью,  спрыгивали  въ  овраги  и  пробирались  сквозь  чашу  лФса — и  все  это, 
продолжая  „порскать",  т.е.  голосить  во  всю  мочь. 

ЛЪсъ  и  ПО.Ш  сближали  меня  и  съ  другими  крЬпостными,  кром^^  охотни- 
ковъ.  Это  были  и  крестьянские  парни  изъ  деревни  и — главны мъ  образомъ  — 
пастухи  и  подпаски,  так1е  н{е  подростки,  какъ  и  я.  Они  ловили  мнЬ  зайчатъ, 
и  къ  концу  л^та  у  меня  заводился  ц'Ьлый  зв^ринецъ.  Одно  время  я  пх7> 
такъ  же  страстно  любилъ,  какъ  и  щенятъ.  Передъ  отъФздомъ  въ  городъ  мы 
ихъ  выпускали  на  волю,  и  каждый  разъ  это  былъ  моментъ,  полный  эмоц1и, 
когда  такой  ,,русачокь"  или  ,,6'Ьлячокъ",  когда  его  выпускали  изъ  „кошелки", 
у  опушки  л1>са  садился  на  задн1я  лапы,  поводилъ  ушами,  забавно  косился  п 
съ  минуту  недоум'Ьвалъ,  можетъ  ли  онъ  „дать  стречка",  какъ  говорили  мои 
пр1ятели,  пастухи  и  пастушонки... 

Носили  они  мн-Ь  и  голубей  и  разныхъ  птицъ,  даже  и  хищныхъ,  кото- 
рыхъ  я  побаивался.  Любилъ  особенно  щеглятъ  и  сн'1}гире11. 
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Сколько  всякихъ  св-Ьд^Н!!!  набирзлся  я  отъ  всЬхъ  этихъ  кр^постныхъ 
„развивателей"!  А  дурнымъ  я  отъ  нихъ  нпч'ёмъ  не  заимствовался,  ника- 
кимъ   грязнымь    пФсенкамъ    они    меня    не    лчили,    ничего    не  разсказывали 


Великоросс1яие  (альбомъ  Павлова). 

грязнаго  и  даже  просто  неприличнаго.  И  дивчата  не  вызывали  никакихъ 
барскихъ  поползновенш,  даже  когда  я  уже  д-Ьлался  „большимъ".  А  я  изъ 
Анкудиновки,  лФтомъ  1853  года,  отправился  въ  Казань  поступать  въ  сту- 
денты, и  мн-!}  15  августа  минуло  уже  17  лЪтъ. 
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Ц-Ёлое  особое  царство  были  сады  и  огороды,  съ  ораннгереями,  тепли- 
цами и  „грунтовымъ''  сараемъ  для  „гпианскихъ  вни1енъ^'. 

Передъ  флигелемъ,  гд^  помЬщалась  дфтская, — когда  я  ун(е  былъ  гимна- 
зистъ, — садовникамъ  приказано  было  развести  миЬ  крошечный  цв'Ьтничокъ 
съ  клумбами.  Я  самъ  поливалъ  всФ  т*  герани,  гребешки,  кавалерск1я  шпоры 
и  астры,  как1я  были  тамъ  насажены. 

Изъ  трехъ  садовниковъ  моимъ  пр1ятелемъ  былъ  Павелъ,  и  черезъ  него  я 
ознакомился  со  вс^мъ  обиходомъ  садоваго  д-Ьла.  А  лучшими  часами  нашихъ 
бесФдъ  были  вечерн1е,  когда  происходила  поливка.  Отъ  него  я — еще  до  по- 
ступлен1я  въ  гимназ1ю— услыхалъ  впервые,  что  есть  такой  городъ  „Рыга" 
(такъ  онъ  произносилъ  Ригу),  откуда  выписываютъ  всФ  семена  садовыхъ  и 
тепличныхъ  растен1й.  Отъ  Павла  и  старшаго  садовника  (прозваннаго  однимъ 
изъ  моихъ  дядей  Финтилисъ)  я  наслушался  много  ботаническихъ  назва- 
Н111,  которыя  они  наивно  перевирали,  но  далеко  не  всЪ,  и  я — даже  на  старо- 
сти— вспоминаю  иногда  латинское  слово,  встрЬтивъ  тотъ  или  иной  цв1Ьтокъ. 

СвободнЬе  могъ  я  водить  дружбу  съ  столярами  и  ходить,  уже  безъ  вся- 
каго  надзора,  въ  ихъ  сарай.  Они  въ  деревн'Ь,  кромФ  столярныхъ  подФлокъ, 
несли  и  службу  маляровъ. 

И  для  меня  не  было  большаго  удовольств1я,  какъ  растирать  съ  ними 
краски  и  потомъ  что-нибудь  мазать  кистью.  Отъ  иихъ  я  узнавалъ  множество 
всякихъ  интересныхъ  вещей  по  столярной  и  малярной  части. 

А  старый  столяръ  Тимоеей,  кром-Ь  того,  былъ  „филозофъ" — стоичесшй  му- 
дрецъ,  съ  хмурымъ  видомъ,  но  съ  добрЬйшей  душой  и  своеобразной  лаской 
къ  „барчонку",  безъ  малФйшаго  подобостраст1я  или  развращающаго  баловства. 

Куда  д11вались  всЬ  эти  развиватели  внука  ,л1авловскаго"  генерала,  быв- 
шаго  „гатчинца",  моего  дЬда  со  стороны  матери?  Какъ  они  дожили  свои 
вФки?  Я  думаю,  ВС*  должны  были  получить  надЬлъ,  потому  что  они,  хоть  и 
значились  „дворовыми'',  но,  при  общинномъ  хозяйств*,  врядъ  ли  теряли 
свои  права.  Женщины,  конечно,  остались  въ  менФе  выгодномъ  положен1и. 
Но  я  не  помню,  чтобы  и  по  смерти  д*да  старухи  были  брошены  на  произ- 
волъ  судьбы.  Мнопя  горничныя  остались  при  господахъ  и  послФ  воли. 

Кром-Ь  того,  дФдъ  мой  (черта  по  тому  врОхМени  рфдкая,  да  еще  вт>  быв- 
шемъ  „гатчинц'Ь'' — изъ-подъ  начальства  кого? — самого  Аракчеева!)  духовнымъ 
завФщан1емъ  своимъ, — а  онъ  умеръ  до  акта  19  февраля  1861  года — далъ  волю 
крестьянамъ  деревни  Обуховки,  съ  хорошимъ  надФломъ,  той  самой  Обу- 
ховки,  которую  онъ  получилъ  при  воцарен1и  Павла;  но  тогда  въ  ней  было 
всего  сто  душъ  съ  ч-Ьмъ-то,  а  при  смерти  его — слишкомъ  триста. 

Изъ  т-Ёхъ  двухъ  небольшихъ  деревень,  которыя  оставлены  мн-Ь  были 
по  зав'Ёщан1ю  д^да,  дворовыхъ,  сколько  помню,  не  было. 

Теперь,  по  прошеств1и  пятидесяти  лЬтъ  моего  писательства,  я,  вспоми- 
ная  моихъ   „развивателей",    чувствую    къ    нимъ   нелицемерную    иризнатель- 
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ность.  Отъ  кого  же  я  узналъ  столько  о  жизпп,  и  старой  и  той,  когда  я  сталъ 
болЪе  сознательно  относиться  ко  всему  окружающему  —  какъ  не  отъ  нихъ? 

И  то,  что  я  вид'Ьлъ  въ  нпхъ  самихъ,  и  что  они  миФ  разсказывали  въ 
течен1е  цЬлаго  десятка  л^тъ,  и  нхъ  языкъ,  и  ихъ  житейск1й  опытъ,  и  очень 
тонкая  наблюдательность,  и  любовь  къ  ирирод-Ё  и  животнымъ,  и  народное 
М1росозерцан1е,  складъ  ихъ  понят1й,  в15рован1й,  правилъ,  вся  поэзия  быта, 
гд-Ь  реальная  правда  такъ  сливается  съ  народной  фантаз1ей  —  все  это  ихъ 
даръ,  ихъ  наследство! 

Они  воспитывали — 
сами  того  не  зная  —  въ 
„барскомъ  дитяти''  все 
возраставш1й  интересъ 
къ  восир1ят1ямъ  родной 
жизни.  А  когда  пробу- 
дилась сознательная  по- 
требность откликаться 
на  „откровен1я  быт1я", 
какъ  писателю,  я,  въ  за- 
пасФ  памяти,  въ  наслое- 
Н1И  самыхъ  яркихъ  пе- 
реживан1Й  дЬтства  и  от- 
рочества, нашелъ  цЬлый 
богатый  кладъ,  хранив- 
1и1Йся  на  дн-Ь  души. 

Они,  мои  кр-Ьностные 
развиватели,  привлекая 
ребенка  тЪмъ,  что  они  со- 
бою представляли,  чФмъ 
занимались,  что  умЬли, 
о  чемъ  разсказывали, 
воздерл;али  его  отъ  чер- 
ствости и  гордыни  со- 
словнаго  чувства. 

Они  же  связывали  меня  и  съ  деревней.  Во  многихъ  изъ  нихъ — и  муж- 
чпнахъ  и  женщинахъ  —  деревня  засела  глубоко;  они  тамъ  родились  и  были 
браны  въ  дворню  уже  взрослыми  или  подростками. 

О  томъ,  что  я  вынесъ  къ  крестьянству,  какъ  къ  особому  классу,  какъ 
къ  С0СЛ0В1Ю,  я  уже  говорилъ  въ  своих7>  печатныхъ  воспоминан1Яхъ  и  по- 
вторяю здесь  еще  разъ:  какъ  я  счастливъ,  что  у  насъ,  барскихъ  д-Ьтей,  не 
только  не  нарастало  высокомФриаго  и  брезгливаго  чувства  къ  „мужику'',  а, 
напротивъ,  росло  нЪчто  д1аметрально  противоположное. 


Бремеяцо-обязанпые  крестьяне  Мокшанскаго  уЬзда. 
(альб.  Павлова). 
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у  дяди  съ  бабушкой  было  больше  тысячи  дупгь,  въ  разныхъ  з-Ьздахъ 
Нин(егородской  губерн1н,  половина  крестьянъ  снд'Ьли  на  барщин Ь,  остальные 
были  оброчные.  Дядя  считался  строгимъ  бариномъ;  но — какъ  я  сказалъ  вы- 
ше— возмутительныхъ  п  грязны хъ  проявлен1н  крЬпостничества  мы  не  ви- 
дали. И  все-таки,  даже  и  въ  старшемъ  поколЬн1и — мать,  тетка,  дяди — и  тогда 
уже  пробуждалось  сознан1е,  что  рабовлад-Ьльчество  должно,  рано  или  поздно, 
пасть.  Когда  открылись  губернск1е  комитеты,  я  уже  кончалъ  курсъ  въ  Дерпт* 
и  каждый  годъ  наЬзжалъ  въ  Нижн1й.  Д1>дъ  мой — уже  восьмидесятилетней 
старецъ — возбужденно  слЬдилъ  за  работами  м-Ьстнаго  комитета,  ему  добывали 
протоколы  засФдашй  и  докладныя  записки  дворянъ  изъ  обоихъ  лагерей. 

Онъ,  понятно,  какъ  человЬкъ  своего  времени,  долженъ  былъ  считать  право 
дворянъ  влад'Ёть  „душами"  такимъ  /ке  „священнымъ",  какъ  и  Вильгельмъ  И 
считаетъ  себя  въ  конституц1онной  Герман1и  властелиномъ  „Божьей  мило- 
стью". Но  это  все-таки  не  помешало  ему  отпустить  на  волю  потомковъ  ж  а 
лованныхъ  крестьянъ,  пр1обр*тенныхъ,  такъ  или  иначе,  за  службу,  а 
не  въ  силу  наслФдственнаго  вотчиннаго  права,  стало-быть,  и  въ  ущербъ 
своихъ  прямыхъ,  законныхъ  наслФдниковъ  и  наслЬдницъ. 

Изъ  дворовыхъ  онъ  никого  не  наградилъ  такъ,  чтобы  это  сохранилось 
въ  моей  памяти;  и  никого,  кажется,  не  отпустилъ  на  волю,  хотя  бы  и  безъ 
земли.  Можетъ-быть,  оттого,  что  онъ  ун{е  вид'Ьлъ  неизбежность  паден1я  ихъ 
кр-Ьпостной  зависимости. 

Но  врядъ  ли  онъ,  умирая,  могъ  предполонапь,  что  его  внукъ — будущ1Й 
писатель — будетъ  такъ  обязанъ  своимъ  „кр-Ьпостнымъ  развивателямъ". 

П,  Боборыкинъ, 


II.  О  поел'Ьднихъ  пяти  годахъ  кр'Ьпоетного  еоетоян1я. 

п.  А.  Зеле  наг  о. 

ъ  пятидесятыхъ  годахъ  прошлаго   в-Ька  (и  н15Сколько  поздн'Ье) 

въ   Харьков*    существовалъ    известный    и    пользовавш1Йся 

отличной   репутащей    „панс10нъ    Ивана   АлексЬевича    Сли- 

вицкаго",    стяжавшаго  славу   выдающагося    педагога.    Такъ 

какъ   преподавайте  велось  въ  нем7>,  строго  соображаясь  съ 

университетскими    требован1ями,    то    юноши,     окончивш1е 

полный  курсъ  у  Сливицкаго  (въ  то  время  16  и  бол-Ье  лФтъ), 

легко  выдерживали  вступительный  университетск1й  экзаменъ. 

Панс10нерами  были  преимущественно  сыновья  состоятельныхъ   и    бога- 

тыхъ  помФщиковъ.  Некоторые  изъ  родителей  входили  въ  особое  соглашенхе 

съ  И.  А.  Сливицкпмъ:  они  привозили  „надежныхъ"  дворовыхъ  въ  вид-Ь  „дя- 
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декъ'*.  Зти  дядьки  обязаны  были  ,,смотрТ/гь''  за  своими  питомцами,  ихъ  оде 
ждой  и  пр.  ЗагТшъ  СливицкШ  пор}'чалъ  имъ  особо  заботы  о  нЬсколькихъ  по 
стороннихъ  воспитанникахъ.  Кром*  того,  они  исполняли  не  только  вс*  слу;ки- 
тельск1я    обязанности  по  всему  пом-Ьщен^ю  школъ    (убирали   классы,  мели  и 
чистили),  но  даже  содернхали  въ  порядке   дворъ  и  садъ   при  домЪ  панс10на 

Число  этихт.  дядекъ,  которые  м-Ьнялись  съ  перем-Ьною  учениковъ,  было 
разновременно  отъ  15  до  30. 

Когда  я  поступилъ  въ  нанс1онъ,  въ  срединЬ  шестидесятыхъ  годовъ, 
этихъ  дядекъ  было  26.  Они  занимали  н-ёсколько  отведенныхъ  имъ  комнать 
въ  подвальномъ  этаж-Ё,  гд'Ь  имъ  было  привольно,  такъ  какъ  никто  ихъ  не  ст-Ь- 
снялъ.  Въ  свободное  время  они  могли  уходить  куда  угодно  и  принимали  тоже 
какпхъ  угодно  посЬтителей. 

Такъ  какъ  эти  дядьки  вполне  доверялись  ученикамъ  старшихъ  классовъ^ 
вели  бесЁды  (передавая  многое  и  выспрашивая,  вт»  свою  очередь),  то  панс1о- 
неры  зналп,  что  дядьки  знакомы  и  находятся  въ  тёсныхъ  сношен1яхъ 
чуть  ли  не  со  всёмъ  „кр'Ёиостнымъ^'  населен1емъ  Харькова. — Такимъ  обра- 
зомъ  дядьки  знали  своевременно  мнопя  новости  съ  театра  войны^),  и  среди 
нихъ,  а  сл-Ёдовательно,  и  среди  крестьянъ  ходилъ  слухъ,  что  въ  числе  усло- 
1ИЙ  мирнаго  договора  Англ1я  и  Франц1я  внесутъ  непремЁнный  пунктъ  объ 
освобожден1и  крестьянъ. 

Бо  время  засЁдан1й  Парижскаго  конгресса  (съ  25  февраля  по  30  марта 
1856  года)  дядьки  у  Сливипкаго  и  всё  вообще  „кр'Ёпостные*'  въ  г.  Харь- 
ков'Ё,  которыхъ  было  не  мало,  находились  въ  страшномъ  безпокойствЁ  и 
волнен1и,  „ставится  ли  въ  мирный  договоръ  (хотя  бы  и  особой  секретной 
статьей)  освобол^денге  русскихъ  крестьянъ". 

Наконецъ  одинъ  изъ  пр1'Ёзжихъ  посЁтителей  подвальнаго  этажа  привезъ 
пзвЪст1е,  что  „въ  мирный  договоръ  включено",  и  радостямъ  не  было  конца. 
Изъ  подвала  дома  Сливицкаго  радостная  в'ёсть,  въ  вид-ё  короткихъ  писемъ, 
написанныхъ  панс10нерами,  пошла  въ  т-ё  губерн1и,  откуда  были  пансюнеры, 
а  оттуда,  конечно,  далФе  и  дал-Ёе... 

Несмотря  на  царивш1Й  николаевск1н  гнетъ  и  страхъ,  „лучъ  св-Ёта, 
правды  и  добра"  находилъ  как1я-то  лазейки  и  напоминалъ  о  себе,  ободряя 
иессимистовъ  и  отчаивающихся. — Такимъ  лучомъ  свФта,  неожиданно  прорвав- 
шимся, была  публичная  лекц1я  про4)ессора  мелиународнаго  права  Дм.  Ив. 
Каченовскаго,    прочитанная    10   ноября   1857    г.  2)    въ   стЁнахъ  Харьковскаго 


^)  Чтобы  \знать,  как1я  —  худыя  и.т  хорошая  —  в*сти  изъ  Крыма,  нЁкоторые 
дядыш  ходили  каждый  день  на  почтовую  станцхю  въ  надежд*  попасть  во  время  пе- 
])емЬны  лошадей  крымскихъ  фельдъегерей  и  наблюдали  выражен1е  лиць  послЬднихъ:  если 
фельдъегерь  ((весе.1Ъ  или  ничего  себЬ» — в-Ьсти,  значитъ,  которыя  онъ  везетъ,  порядочныя, 
ч  если  выражен1я  лицъ  ташя,  что  «прямо  хоть  въ  гробъ  клади» — в1?сти  скверныя. 

2)  Зиаменитаго  рескрипта  генералу  Назимову  еще  не  было. 

87 


университета.  Въ  то  ьремя  о  кр-Ьпостномъ  правЪ  нельзя  было  и  заикаться, 
объ  американскихъ  неграхъ  и  ихъ  влад-Ьльпахъ  нельзя  было  ничего  писать. 
Какимъ  образомъ  молодо11  и  иылк1й  ученый,  любимецъ  студентов7>,  добился 
разр*шен1я  прочесть  публичную  лекц1Ю  „о  положен1и  негровъ" — я  сейчасъ 
не  помню. 

Нужно  упомянуть,  что,  несмотря  на  всё  м*ры  предосторожности,  пред- 
принятыя  для  соблюден1я  въ  1857  году  тайнъ,  пнтеллигенн1я,  молодежь, 
а  за  ними  и  крестьянство  узнали  объ  образован1и  особаго  секретнаго  ко- 
митета по  вопросу  объ  освобожден1и  крестьянъ.  И  вотъ  лекц1я  проф.  Ка- 
ченовскаго  являлась  какъ  бы  косвеннымъ  подтвержден1емъ  слуха. 

Лекция  проф.  Каченовскаго,  о  которой  въ  печати  нельзя  было  ничего 
сказать,  сказанная  съ  величай шимъ  одушевлен1емъ,  собравшая  столько  слу- 
шателей, что  они  не  могли  поместиться  въ  залФ  и  прилегающемъ  коридор-Ь, 
произвела  потрясающее  впечатл*н1е  на  всФхъ  слушателей  и  прежде  всего, 
конечно,  на  молодежь.  Когда  Каченовск1й  сталъ  описывать  страдан1я  негровъ, 
на  многихъ  лицахъ  появились  слезы,  а  кое-гд*  въ  аудитор1и  послышались 
и  всхлипыван1я. 

На  другой  день  поел*  лекц1и  стало  ходить  по  рукамъ  стихотворение  сту- 
дента 3-,  изъ  котораго  беру  н-Ьсколько  строкъ,  какъ  подтверждающихъ  мои  слова: 

Я  не  забуду  часъ:  о  неграхь  оиъ  читалъ;  И  стало  стыдно,  страшпо  намъ! 

Онъ  предразсудки  потрясалъ  Нашъ  зараженпьи!  рабствомъ,  смрадньп!, 

Неотразимымъ  убЁжденьелп.,  Гиетущ111  воздухъ  гнусепъ  ста.тъ, 

И  ВС*  внималп  съ  напряженьемь  А  выходъ  изъ  него  отрадно 

Его  карающпмъ  словамъ...  Звездой  надежды  зас1ялъ!   ^). 

НФтъ  нужды  объяснять,  что  всяк1й  слушатель  ясно  ионималъ  и  чувство- 
валъ,  что,  разсказывая  о  страдан1яхъ  рабовт>,  Каченовск1й  разумЬетъ  б-Ьлыхъ, 
а  не  однихъ  черны хъ.  Фраза  Каченовскаго,  что  „наука,  какъ  и  релипя, 
если  она  основана  на  правдЁ  и  добр*  человечества,  должна  не  допускать, 
уничтожить,  а  не  укрЬплять  рабство *'•  —  вызвала  такой  восторгъ,  что  аудито- 
р]я  долго  не  могла  успокоиться. 

На  другой  день  проф.  Каченовск1н  призывался  къ  начальству,  но  уво- 
ленъ  не  былъ... 

На  другой  же  день  отъ  дядекъ  панс10на  Слнвицкаго  посланы  были 
письма  о  лекц1и,  какъ  объ  отрадномъ  показатель  близкой  свободы. 

Спустя  н-Ькоторое  время,  Каченовск1Й  началъ  получать  письма  отъ  сту- 
дентовъ  другихъ  университетовъ  и  анонпмныя  за  подписью  ,,крестьяпъ'* 
изъ  разныхъ  мФстъ.  Въ  нихъ  коротко  вырал{алась  ему  великая  благодарность 
„за  слова  л^гучей  правды'*'  и  „за  геройское  мужество  откровенно  сказать  ее 
всФмъ  въ  глаза". 


^)  Стихи  разошлись  въ  спискахъ  по  городу. 
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Н-Ькоторые  изъ  кр'Ьпостныхъ,  живущхе  .^при  своихъ  господахъ''  въ  Харь- 
ков-Ь,  ходили  поодиночкЬ  къ  проф.  Каченовскому,  чтобы  лично  выразить 
благодарность  и  разспросить,  если  можно,  кой  о  че^мъ.  Но  эти  личныя  благо- 
дарности были  скоро  пресЬчены  при  слФдующихъ  обстоятельствахъ.  Одинъ 
изъ  помФщпковъ,  отставной  полковникъ,  проходя  мимо  квартиры,  проф. 
Каченовскаго,  натолкнулся  на  своего  лакея,  который  выходилъ  изъ  калитки 
дома  въ  сопровожде- 
Н1И  другого  лакея,  при- 
надлежащаго  знакомо- 
му полковника.  Полков- 
никъ ихъ  остановилъ 
и  сталъ  зД'Ьсь  же,  на 
улиц*,  у  воротъ,  допра- 
шивать: зач'Ьмъ  они 
были  въ  этомъ  двор-Ь 
и  у  кого?  И  тотъ  и 
другой  мялись  и  пута- 
лись въ  своихъ  объ- 
яснен1яхъ.  Дома  они 
тоже  не  признались. 
Заподозр'Ьвъ  неладное, 
оба  владельца  на  дру- 
гой день  отправили 
своихъ  лакеев!»  въ  по- 
лиц1ю  при  особыхъ 
заппскахъ,  въ  которыхъ 
требовалось  дать  н'Ь- 
сколько  десятковъ  ро- 
зогъ  и  выпытать  при- 
чину посЬщен1я  извФ- 
стнаго  дома! 

Такимъ  путемъ  д-Ь- 
ло  раскрылось.  Слышно 

было,  что   лакеи   сосланы   въ  деревню    и    имъ  приказано  было   превра'1иться 
въ  пастуховъ  или  сторожей. 

Профессора,  однако,  по  этому  дФлу  его  начальство  не  потревожило.  Поли- 
Ц1Я — тоже.  Впрочемъ,  Дм.  Ив.  Каченовсюй  задолго  еще  до  этого,  какъ  онъ  узналъ 
и  самъ  говорилъ,  занесенъ  былъ  въ  особый  списокъ    ,,подозрительныхъ"... 

Въ  тЬ  годы  въ  Харьков*  въ  январ*  мФсяцЬ  собиралась  знаменитая 
крещенская  ярмарка,  продолжавшаяся  почти  мФсяцъ  и  не  уступавшая,  по 
разм-Ьрамъ    торговли    и    вообще    значен1ю,    нижегородской.    На  эту  ярмарку 
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Переселенцы  изъ  Серпухова  въ  Острогошскомъ  у^здЬ 
(альб.    Павлова). 


собирался  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и  всяк1й  люаъ  и  со  всякими  целями:  про- 
дать, купить,  обмануть,  надуть,  пожуировать,  повеселиться,  поиграть  въ  крапле- 
ныя  картишки  и  пр.  и  пр.  Пр11»зжало,  конечно,  не  мало  пом-Ьщиковь  со 
своей  крЬпостной  свитой,  .^дворовыми  людьми**.  Пр11>зя{ало  не  мало  „оброч- 
ныхъ",  платившихъ  пом'Ёщикамъ  сотенные  и  тысячные  оброки  и  занимав- 
шихся торговлей. 

Весь  кр-Ьпостной  людъ,  конечно,  сильно  интересовался  иоложен1емъ  во- 
проса о  вол-Ь,  почему  всяк1е  слухи  о  ней  распространялись  съ  быстротой  и 
жадно  выслушивались.  Во  время  крещенской  ярмарки  1858  г.  крестьянство 
знало  о  редакц1онной  комисс1и. 

Однажды  входитъ  ко  мнЬ  одннъ  изъ  бывшихъ  ,.дядекъ*',  жильцовъ 
нодвальнаго  этажа  панс1она  Слпвицкаго,  Никита  Сливаевъ,  и  говоритъ  ^): 

—  П.  А.!  Хотите  узнать  новости  о  вол*?  Я  къ  вамъ  въ  семь  часовъ  вечера 
зайду,  только  не  над-Ьвайте  студенческаго  платья...  На  крещенскую  пр1Ьхали 
„Знающ1е'*'  изъ  Питера  и  изъ  Москвы...  Важпыя  новости...  Воля  гаки  будетъ! 
А  паны  супротивъ,  но  имъ  не  поможется! 

Ровно  въ  7  часовъ  Н.  Сливаевъ  зашелт>  ко  мн1>  со  своимъ  товарищемъ, 
студентомъ  Кр.,  и  мы  отправились  втроемъ  на  Сумскую  улицу,  въ  частную 
квартиру,  нанятую  (по  случаю  недостатка  гостиницъ  во  время  ярмарки)  какимъ-то 
богатымъ  торговцемъ,  недавно  выкупившимъ  свою  волю  за  10.000  руб. 

Когда  мы  вошли  въ  залъ,  онъ  былъ  уже  полонъ  разнообразной  публикой, 
среди  которой  преобладали  ,,крестьянск1я  лица".  Минутъ  черезъ  пять  въ 
комнату  вошелъ  благообразный  старикъ  (не  хозяинъ  квартиры)  и  голосомъ, 
дрожащимъ  отъ  волнен1я  и  скрытаго  негодован1Я,  сталъ  передавать,  какимъ 
образомъ  всюду,  а  въ  особенности  въ  Питер1>,  пом'ёщики  и  чиновники  ста- 
раются воспрепятствовать  ^.крестьянской  волФ**,  какъ  они  стараются  „опу- 
тать*' царя.  „Иные  молятъ  Бога,  чтобы  деревенск1й  народъ  порЬзалъ  и  по- 
жегъ  съ  десятка  два  ихняго  же  брата:  авось  парь  одумается  и  хоть  дастъ 
волю,  да  безъ  земли". 

—  Ироды! — послышался  за  моей  спиной  возгласъ  и  затФмъ  вздохъ. 
Передавъ   еще   н-Ьсколько   свЬдФн1й   о   томъ,  какъ   идетъ    „крестьянское 

д'Ёло**, — св*д*н1Й,  изъ   которыхъ  н1Ькоторыя  лппль  недавно  появились  въ  пе- 
чати, ораторъ,  возвысивъ  голосъ,  со  слезами  на  глазахъ,  произнесъ: 

—  Такъ  вотъ,  чтобъ  пересилить  дворянскую  злобу  и  каверзу — намъ  и 
вамъ   наказъ:  сид-ёть    Схмирно,  не    бунтовать,  ;кдать!  Наши   отцы    и   прад-Ьды 


1)  Н.  Сливаевъ,  несмотря  на  то,  что  1858  г.  бьыъ  пос.х'Ьднимъ  годомъ  моего  студен- 
чества, отъ  времени  до  времени  заходи.1ь  ко  инЪ,  чтобы  узнать  что-.тбо  и  передать  въ 
свою  очередь.  Это  былъ  умный,  разсудительный  крестьяпинъ,  который,  зная,  что  я  инте- 
ресуюсь крестьянскимъ  вопросомъ,  разсказалъ  мн^,  по  собственной  пниц1атив'Ь,  о  н'ёкото- 
рыхъ  обычаяхъ,  просилъ  записать  и  «пропечатать».  Разсказы  его  подъ  заглавхемъ:  «Раз- 
сказы  Ник.  Сливаева»  помещены  въ  «Московск.  В1>стник1>))   1860  г. 
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ждали  сотни   л-Ьтъ...  Молено   намъ  пождать  года  два...  Не   больше,  а   скорФе 
меньше!  Понимаете  ли?  Слышите  ли? 

—  А  отъ  кого  же  это,  дядюшка,  наказъ?  —  спросилъ  молодой  кре- 
стьянинъ,  выступивш1Й  впередъ  и  сншмавш1Й  оба  кулака. — Отъ  самого  царя, 
что  ли? 

—  Не  отъ  царя,  но  онт>  прошелъ  иередъ  царемъ  и  царь  видФлъ  его 
однимъ  окомъ...  Потерпите,  милые!  Потерпите  маленько,  родимые!  И  пере- 
дайте, что  слышали,  всЬмъ  и  кая^дому...  Кому  говорите,  а  кому  напишите... 
Пускай  ждутъ!  чтобъ  не  было  хуже!  Богъ  несчастнымъ  помогаетъ!.. 


Ярославль.  Владпмпръ.  Н.-Новгородъ.  Рязань.  Орелъ.  Тамбовъ. 

Великороссы  (Рап1у). 

Когда  мы  уходили,  я  спросилъ  Н.  Сливаева:  не  знаетъ  ли  онъ,  кто  этотъ 
старикъ,  который  говорилъ. 

—  Никто  не  знаетъ,  да  и  знать  не  зачФмъ!  Разв-Ё  и  такъ  не  видно,  что 
челов-Ёкъ  знаюш1Й  и  говоритт>  сущую  Божью  правду?  Вчера  былъ  въ  пан- 
сюиЪ  другой,  молодой,  а  говорилъ  то  л^е  самое...  и  просилъ  ждать,  хоть 
скр-Ёпя  сердце,  тихо,  какъ  ни  въ  чемъ.. 

—  Скалгите,  пожалуйста,  Никита, — въ  другихъ  городахъ  тоже  есть  так1я 
вотъ  мФста,  гд-Ь  молено  собраться  и  поговорить? 

—  А  то  какъ  же?  РазвЬ  одинъ  городъ — Харьковъ?.. 
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—  А  какъ  же  въ  деревняхъ-то  буд}тъ  знать?  В-Ьдь  въ  деревню  никто 
не  сунется,  чтобъ  не  запопалъ  пом-Ьщинъ. 

—  А  ярмарки  въ  городахъ  на  что,  да  базары  по  м-Ьстечкамъ?  Да  и  „на- 
родъ  теперь  ужъ  больно  чутокъ  сталъ:  за  десять  верстъ  ухомъ  слыиштъ!^' — 
Никита  многозначительно  засмеялся. — Волею  пахнетъ  само  собой,  какъ  л-Ь- 
томъ  въ  лФсу  сосною... 

Въ  1859  г.  л-Ьто  и  осень  мн'Ь  пришлось  пробыть  въ  нФсколькихъ  де- 
ревняхъ  Херсонской  и  Екатеринославской  губерн]'й.  Всюду,  на  всякохмъ  м-ЬстФ 
и  во  всякое  время  у  крестьянъ  были  одни  и  тФ  же  разговоры,  толки,  сообра- 
жен1я:  скоро  ли  объявится  воля?  съ  землей  или  безъ  земли?  и  всюду  кре- 
постные понимали  волю  не  иначе,  какъ  фазу  объявленную,  безъ  всякихъ 
временныхъ  обязательствъ  передъ  помещиками.  Роковымъ  оказывается  во- 
просъ:  долго  ли  еще  ждать? 

Когда  я,  слушая  эти  все  разговоры,  замЬтилъ  одному  крестьянину  въ 
деревне   МарьяновкЬ   (Елисаветградскаго  уезда): 

—  А  какъ  вы  думаете,  что  будетъ  съ  помещиками,  если  сразу  да  полная 
воля? 

—  Ничего  не  будетъ, — отвечалъ  от>, — а  наймутъ  насъ  же  и  будутъ  пла- 
тить деньги  за  наши  труды,  а  не  сдирать  съ  насъ  конгу  на  конюшняхъ... 

Летомъ  следующего  года  мне  тоже  пришлось  побывать  въ  южныхъ  де- 
ревняхъ.  Я  увиделъ  то  же  самое,  услышалъ  то  же,  но  нельзя  было  не  заме- 
тить гораздо  большаго  возбужден1я,  остроты  и  какой-то  тревоги,  носившейся 
въ  воздухе  и  сказывавшейся  во  всемъ...  Мне,  неопытному  юноше,  но  воспри- 
нимавшему чутко  впечатлЬнхя  отъ  всего  окружающего,  казалось,  чудилось, 
что  вотъ,  не  сегодня — завтра,  крЬпостная  Русь  не  выдержитъ:  долго  уже  за- 
ставляютъ  ее  ждать  погоды  у  моря. 

Кроме  свидап1й  на  ярмаркахъ  и  базарахъ,  крестьяне,  при  получен1и  бо- 
лее или  менее  важной  вести,  передавали  ее  по  ночамъ,  изъ  деревни  въ  де- 
ревню, верховыми,  которые  мчались  прямо  стрелами.  Часто  лошади,  секретно, 
конечно,  брались  у  помещиковъ,  что  побуя^дало  стараться  выигрывать  время. 

Въ  ноябре  1860  г.  я  пр1ехалъ  въ  Херсонъ  и  пробылъ  въ  немъ  почти 
весь  1861  годъ.  Съ  конца  января  1861  г.  изъ  окрестностей  Херсона  (Хер- 
сонской и  Таврической  губ.)  стали  по  праздничнымъ  и  базарпымъ  днямъ 
наезжать  крестьяне,  которые  заходили  тайкомъ  вт,  канцеляр1и  и  коридоры 
разныхъ  присутственныхъ  местъ  и,  вручая  сторожамъ  и  служителямъ  малую 
лепту,  спрашивали  —  не  полученъ  ли  указъ  о  воле,  а  если  не  получепъ,  то 
что  слышно  о  немъ? 

Несомненно,  что  въ  конце  февраля  крестьяне  наверное  зналп,  что  ,,ма- 
нифестъ  о  воле"  (какъ  его  называли)  подписанъ  царемъ,  но  не  зналп  ни- 
какихъ  подробностей.  Это  заставляло  п\ъ  пргЬзжать  въ  Херсонъ  для  раз- 
ве докъ. 
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—  Отчего  вы  не  спросите  вашего  священника?  Это  скорее  и  вФри'Ье, — 
говорю  я  ОДНОМУ  „крепостному'*. — В'Ьдь  манифестъ  будетъ  объявляться  въ 
церквахъ... 

—  Попы, — прерываетъ  онъ  меня, — получаютъ  отъ  дворянъ  сотни,  а  отъ 
насъ  гроши!  Скроетъ  на  время  манифестъ:  попу  выгода...  лишнее  будемъ 
работать  даромъ... 

Больше  половины  пом15щиковъ  „в'Ьровали''*,  что  день  освобожден1я  кре- 
стьянъ,  несмотря  на  всЬ  петербургск1е  слухи,  далекъ.  Они  не  в-Ьрили  даже 
своему  губернскому  предводителю  дворянства  С.  А.  Касинову  (впослЬдств1и 
минскому  губернатору),  который  агитировалъ  въ  ПетербургЬ  з^1  освобожден1е 
кр^постныхъ  безъ  земли  п  съ  этою  ц'Ьл1ю  задавалъ  тамъ,  „кому  нужно'',  лу- 
кулловск1е  об'Ёды  и  ужины,  о  которыхъ  не  мало  печаталось  въ  газетахъ  и  даже 
въ  „Современнике"  1). 

—  Помилуйте, — говорили  пОхМ'Ьщики  (и  это  мн'б  приходилось  слышать 
не  разъ  и  не  въ  одномт)  м'Ьст'Ь), — разв'Ь  можно  помыслить  дал;е,  чтобы  царь 
допустилъ  обид'Ьть  свое  верное  дворянство  и  ради  кого?  Кто  былъ  всегда 
опорою  трона  и  порядка? — Дворяне!  Б^дь  безъ  крЬпостныхъ  дворянство  су- 
ществовать не  можетъ!  ВсФ  хозяйства  уничтожатся,  а  крестьяне  взбунтуются 
и  не  захотятъ  работать;  в-Ьдь  пр^ятн-Ье  лежать  на  печи,  ничего  не  д^лая. 
Молодыя  головы  ничего  этого  не  понимаютъ,  но  вЬдь  въ  Петербург-Ь  дТ>- 
лаютъ  сЬдые  старики... 

Когда  я  пробовалъ  на  это  возражать,  мнЬ  неизм-Ьино  отвечали  въ  боль- 
шинств15: 

—  Бы  молодой  человЬкъ  и  не  опытны!  ДЬлъ  столичныхъ  вы  не  знаете 
и  не  слыхали,  в-Ьрно,  объ  нихъ,  а  мы  „старые  воробьи  и  на  мякин-Ь  насъ  не 
проведешь!"  Бс'Ь  эти  комитеты,  комисс1и,  депутац1и — для  отвода  глазъ (чьихъ? — 
обыкновенно  не  пояснялось)...  Они  будутъ  заседать  десятки  л'Ьтъ...  Д-Ьло 
само  собою  такъ  и  ногаснетъ... 

И  посл-Ь  такой  твердой  ув11ренности — вдругъ  манифестъ  19  февраля. 

П.  Зеленый. 


^)  На    эти    пиршества,  какъ    потомъ    оказалось  въ  зас'Ьдан1и   херсоискаго    дворянства, 
было  издержано  дворянскихъ  суммъ  30.000  руб. 
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Крестьянсшй  вопросъ  въ  юго-западномъ  и  сЬверо-западномъ 
кра'Ь  при  Никола'Ь  I  и  введен1е  инвентарей. 

Н.   п.   Васи  лен  но. 

}Сское  правительство  не  вмЬшивалось  обыкновенно  во  взаимный 
отношения  между  помЬщиками  и  ихъ  крЬпостными.  Только  исклю- 
чительный обстоятельства,  расточительность  и  чрезмерное  злоупо- 
требленте  властью  помЬщиковъ,  бунты  и  насил1*я  со  стороны  кре- 
стьянъ,  обращали  на  себя  въ  отд1>льныхъ  случаяхъ  внимание  пра- 
вительственной власти  и  заставляли  ее  принимать  особ|>1я  м-бры.  Но  м-Ьры  эти 
почти  всегда  носили  нолицейск1Й  характеръ  и  мало  касались  положен1я  кре- 
стьянъ.  Такъ  было  въ  Малороссти  (губерн1и  Черниговская  и  Полтавская),  такъ 
и  въ  остальной  Росс! и. 

Иначе  обстояло  д-Ьло  въ  губерн1яхъ  украинскихт»,  литовскихъ  и  бЬлорус- 
скихъ,  присоединенныхъ  къ  Россли  по  польскимъ  раздФламъ  1772,  1793  и 
1795  годовъ. 

Въ  первое  время  русское  правительство  и  зД'Ьсь  придерживалось  своей 
системы  по  отношен! ю  къ  кр1>постному  праву,  не  вмЬшивалось  въ  отношен1я 
между  пом-Ьщиками  и  крестьянами  и  только  впосл'Ьдств1и,  благодаря  полити- 
ческимъ  соображен1ямъ,  изм1>нило  свой  образъ  д1>йств]|1.  Толчкомъ  къ  этому 
послужило  польское  возстан1е  1830 — 1831  годовъ. 

Въ  областяхъ,  присоединенныхъ  отъ  Польши,  помещиками  были,  въ 
больн1инств'Ь   случаевъ,    поляки.  Крепостное   же   населен1е   принадлежало   къ 
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украинской  народности  въ  юго-западномъ  кра'Ь,  къ  белорусской  и  литовской — 
въ  сЬверо-западномъ.  Къ  кр1зпостнымъ  отношен1нмъ  прюгЬшивались,  такимъ 
образомъ,  и  нац10нальныя,  а  въ  юго-западномъ  краЬ  и  релипозныя,  такъ 
какъ  громадное  большинство  украинскаго  населен! я  исповЬдывало  православ1е, 
поляки  же  помЬщикп  были  католики. 

Эта  экономическая,  нац1ональная  и  релипозная  рознь  повела  къ  тому, 
что  крестьяне  почти  не  участвовали  въ  возстан1и  1830  — 1831  годовъ,  кото- 
рое было   польско-шляхетскимъ   по   преимуществу.  Мало  того:  крестьяне  не- 


Им'Ьпхе  Гро.х:ольскаго,  Подольской  губ.  (альб.  Орда). 


рЪдко  выступали  противниками  повсганцев7>,  старались  парализовать  ихъ  дФй- 
СТВ1Я  и  создавали  для  нихъ  болып1я  затру днен1я.  Въ  интересахъ  русскаго 
правительства  было,  поэтому,  опереться  на  крестьянство  при  подавленги  воз- 
стан1я.  „Не  в^фьте  имъ  (т.-е.  возставп1имъ),— говорилъ  въ  своемъ  воззван1и 
къ  крестьянамъ  отъ  19  мая  1831  года,  которое  читалось  въ  церквахъ,  гене- 
ралъ-фельдмаршалъ  Остенъ-Сакенъ, — и  тЬхъ,  которые  будутъ  уговаривать  и 
принуждать  васъ  къ  бунту,  старайтесь  захватить  и  представить  начальству. 
Вы  никогда  уже  не  будете  принадлежать  т1>мъ  пом-Ьщикамъ,  которые  возста- 
нутъ  противт>  законной  власти". 
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Эти  слова  легче  было  сказать,  чЬмъ  исполнить.  Об'Ьщанге  Остенъ-Сакена 
осталось  мертво!!  буквой.  Край  былъ  замиренъ.  Большинство  помЬщиковъ- 
поляковъ  сохранило  свои  им'Ьн1я.  Началась  жестокая  помЬщичья  реакц1Я  по 
отношен1Ю  къ  крестьянамъ.  О  тя/ккомъ  положен1и  крестьянъ  постоянно  твер- 
дили въ  своихъ  запискахъ  и  всеиодданн'Ьйшихъ  отчетахъ  1830-хъ  годовъ  ге- 
нералъ-глбернаторы  и  губернаторы  юго-западнаго  и  западнаго  края.  Даже 
К1евск1й  митрополитъ  Филаретъ  нредставилъ  въ  началЬ  1840  года  записку 
„Объ  ллучшен1и  положения  крестьянъ  въ  присоединенныхъ  отъ  Полыни  гу- 
берн1яхъ"  1),  въ  которой  въ  мрачныхъ  краскахъ  рисовалъ  положенге  крестьян- 
ства. Въ  то  же  самое  время,  особенно  во  второй  половинЬ  1830-хъ  годовъ, 
стало  зам'Ьчаться  оживлен1е  революц10ннаго  движен1я  среди  иольскаго  обще- 
ства западнаго  и  юго-заиаднаго  края.  Политическ1Я  соображен1я  требовали, 
поэтому,  отъ  русскаго  правительства  связать  надежды  крестьянъ  съ  дЬятель- 
ностыо  правительства,  выступить  активно  на  защиту  интересовъ  крестьянства, 
облегчить  его  поло;кен1е  и  ограничить  власть  помЬщиковъ.  Наиболее  дЬя- 
тельно,  настойчиво  и  энергично  въ  этомъ  отношении  д-Ьйствовалъ  Д.  Г.  Би- 
биковъ,  бывш1й  съ  1838  по  1852  годъ  генералъ-губернаторохмъ  юго-запад- 
наго  края.  Въ  деятельности  его  было  не  мало  темныхъ  сторонъ,  произвола  и 
беззакон1Й,  но  для  крестьянства  юго-западнаго  края  время  его  генералъ-гу- 
бернаторства  им^ло  большое  значен1е.  Благодаря  настоянгю  Бибикова,  кре- 
стьяне были  отобраны  у  католическихъ  монастырей  и  духовенства  и  пере- 
даны въ  казенное  ведомство;  казенные  крестьяне  были  переведены  на  оброкъ; 
ссылка  помещиками  юго-западнаго  края  крестьянъ  въ  Сибирь  была  поста- 
влена подъ  надзоръ  правительства;  было  запрещено  помЬщикамъ,  безъ  закон- 
ныхъ  основан! й,  препятствовать  бракамъ  крестьянъ;  эко«омамъ  имЬн!Й  за- 
1!рещено  было  наказывать  крестьянъ  тЬлесно,  и  самое  назначен1е  экономовъ 
въ  пом'Ь1иичьи  пмЬн1я  бь!ЛО  поставлено  подъ  контроль  уЬздныхъ  предводи- 
телей дворянства;  были  даны  такн{е  секретныя  инструкц1и  для  огражден1я 
!!ОМ'Ь!пичьихъ  крсстьянъ  ОТЪ  жсстокаго  обращен1я.  Но  наибол'Ье  важной  изъ 
всФхъ  мЬръ  было,  конечно,  фактическое  введен1е  обязательн!>!хъ  инвентарей 
въ  им'Ён1яхъ  юго-заиаднаго  края. 

Мысль  о  ваншости  обязательн1лхъ  инвентарей  принадлелштъ  собственно 
не  Бибикову.  Онъ  на1нелъ  ее  уже  готовою.  Ее  мы  встрЬчаемъ  е1пе  въ  1832  г. 
въ  проекгЁ  объ  улуч1пен1и  быта  крестьянъ,  нредставленномъ  к1евскому  ге- 
нералъ-губернатору  Левашеву  и  кгевскому  дворянству  чигиринскимъ  уЬзд- 
нымъ  предводителемъ  дворянства  Нечаемъ  ^).  Объ  обязательн1лхъ  инвента- 
ряхъ  говорить  и  министръ  государственныхъ  иму!лествъ  Н.  Д.  Киселевъ  въ 


^)  Записка  эта  приведена  эт.  ст.  О.  И.  Левицкаго  «О  положен! и  крестьянъ  юго-запад, 
края»,  «К1ев.  Ст.»,  1906  г.,  т.  93,  стр.  247 — 253. 
2)  «К1ев.  Стар.»,  1899  г.,  т.  65,  стр.  425. 
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свое11  иерепыск'Ь  въ  1837  г.  съ  виленскимъ  генералъ-губернаторомъ  кн.  Н.  А. 
Долгорукимъ  1). 

Подъ  именемъ  инвентарей  (1пуеп1;агтт — роспись)  разумелись  въ  польско- 
литовскомъ  государстве  хозяйственныя  книги,  который  заключали  въ  себ*  пе- 
репись имущества  владельца  и,  между  прочимъ,  доходныхъ  статей  съ  указа- 
н1емъ  предполагаемой  доходности  каждой  изъ  нихъ.  Инвентари  очень  давняго 
происхожден1я.  Древн'Ёйш1е  изъ  нихъ  изв-Ьстны  съ  ХУ  в-Ька^).  Они  соста- 
влялись обыкновенно  при  передачЬ  воеводствъ  въ  управлен1е  воеводамъ,  при 
переходе  деряшвы  или  замка  отъ  одного  старосты  къ  другому,  при  переход* 


Малороссшская  деревня. 

выхморочныхъ  им1>н1й  къ  королю,  при  обм-ЁнФ  королевскихъ  им'Ён1й  на  частно- 
владФльческтя,  при  пол;алован1И  им'Ён1й  и  т.  д.  Инвентари  служили  основа- 
н1емъ,  съ  одной  стороны,  для  проверки  наличности  имущества,  съ  другой— и, 
главнымъ  образомъ,  для  опред'Ьлен1я  платежей  и  повинностей  тяглаго  насе- 
лен1я  въ  пользу  влад-Ьльцевъ  и  казны  ^).  По  примеру  государственныхъ, 
инвентари  составлялись  и  въ  частныхъ  имЬн1яхъ,  особенно  когда  имФихе 
отдавалось  въ   залогъ  или   въ   аренду,  когда,  следовательно,  была   необходи- 


^)  А.  П.  Заб  л  оцк1  й-Десятовс  К1Й,    «Гр.  Киселевъ  и  его  время»,  т.  П,  стр.221. 

2)  Н-Ькоторые  изъ  древиФйших-ь  инвентарей  напечатаны  у  проф.  М.  К.  Любавскаго 
въ  приложен1яхъ  къ  его  книг*  объ  «Областномъ  д*лен1и  и  м-Ьстномъ  управлсн1и  литовско- 
русскаго  государства».  Не  мало  ихъ  напечатано  и  въ  «Архив*  юго.-зап.  Росс1и»,  напр., 
ч.  ГП,  т.  I,  стр.  237,  414,  508,  510  и  т.  д. 

3)  Проф.  М.  В.  Довпаръ-Запо льск1Й,  «Очерки  по  организац1'и  западно-русскаго 
крестьянства  въ  XVI  в.»,  К1евъ,  1905  г.,  стр.  166 — 167. 
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мость  бол-Ье  точно  опредЬлить  доходность  им1>Н1и,  а  также  платежи  п  новии- 
ностп  крестьянъ  ^). 

Обыкновение  составлять  инвентаря  было  нитроко  распространено  съ  того 
времени,  когда  литовско-русское  государство  слилось  съ  Полыней,  до  самаго 
паден1я  РЬчи  Поснолито!!  и  послЬ  него.  Опред1>ленной  програмши  для  со- 
ставлен1я  инвентарей  не  существовало.  Инвентари  государственны хъ  имЬн1й 
составлялись  чиновниками  по  данной  форм!»,  инвентари  же  помЬщичьихъ  хо- 
зяйствъ — самими  пом11Шиками  или  ихъ  управляющими  по  своему  усмотрЬнтю 
и  произволу.  Въ  бол'Ье  благоустроенныхъ  им'Ьн1яхъ  они  были  иолн1>й  и  по- 
дробнее, въ  мен-Ёе  благоустроенныхъ — короче.  Въ  программу  инвентарей  вхо- 
дило обыкновенно  геогра(|)ическое  и  статистическое  описан1е  помЬстья;  за- 
т-Ьмъ  подробная  опись  крестьянъ,  населявшихъ  пом1>стье,  съ  обозначен1емъ 
всЬхъ  ихъ  платежей  и  повинностей  въ  пользу  помЬщика;  наконецъ,  правила 
для  отправлен1я  повинностей.  Эта  программа,  однако,  далеко  не  всегда  вы- 
полнялась ^). 

Ц-Ьль  инвентарей  была  чисто  хозяйственная,  но  пмъ  иногда  придавали 
въ  иольскомъ  государств!»  и  юридическое  значенте.  Составлен1е  инвентаря 
требовалось  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  судомъ  при  назначен! и  опеку новъ  и  по- 
печителей, а  также  при  ввод'Ь  истца  во  влад'Ьн]е  им1>н1емъ,  нодленшвшимъ 
взыскан1ю  3).  На  этомъ  основан1и  и  русское  правительство,  поел*  раздЬловъ 
Полыни,  стремилось  иногда  сообщить  инвентарямъ  юридическую  силу.  Въ 
именномъ,  напримЬръ,  указ'Ь  23  марта  1818  года,  им1>вп1емъ  въ  виду  облег- 
чить бедственное  положенхе  крестьянъ  въ  губерн1яхъ,  нрисоединенныхъ  отъ 
Полыни,  предписывалось,  что  „господск1я  работы  должны  отправляться  кре- 
стьянами не  болЬе,  какъ  въ  положенные  дни  по  инвентарямъ*'  ^).  Но  со- 
ставлен1е  инвентарей  въ  помещичьихъ  им'Ьн1яхъ  не  было  обязательно;  по- 
этому, и  указъ  23  марта  1818  года  не  имФлъ  серьезнаго  практическаго  значен]я. 

Вопросъ  о  введен1и  обязательныхъ  инвентарей  въ  сЬверо-западномъ  и 
юго-западномъ  крае  впервые  былъ  поднять  офиц1ально  въ  1840  году  то- 
гдашнимъ  министромъ  государственныхъ  имуществъ  графомъ  П.  Д.  Кисе- 
левымъ.  Витебск1Й  губернаторъ  Львовъ  въ  своемъ  всеподданнЬйшемъ  отчете 
за  1839  годъ  говорилъ  объ  отягощен1и  крестьянъ  повинностями  въ  пользу 
помещиковъ.  Отчетъ  э'готъ  былъ  разосланъ  министромъ,  и  гр.  Киселевъ 
въ  своихъ  замечан1яхъ  но  поводу  него  высказалъ  мысль,  что  только  точное 
обозначен1е  въ  инвентаряхъ  повинностей  крестьянъ  можетъ  оградить  ихъ  отъ 


^)  ((Памятники  1\1евской  комисс1и  для  разбора  древних-ь  актовъ»,  1-е  изд.,  т.  I,  отд.  П, 
стр.  75;  2-е  изд.,  тт.  I — П,  стр.  163. 

2)  «Составъ    и    значен1е    инвентарей»,    ((Жур.    М-ва     Внутр.    Д-Ьль»,    1843    г.,    кн.   I, 
стр.  242  и  сл^д. 

3)  ((Уо1ит1па  1е§ит)),  т.  V*!,  стр.  239  и  271. 
*)  ((Пол.  Собр.  Зак.»,  т.  XXXV,  Л^2  27310. 
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разорен!}!.  Гр.  Киселевъ  не  находилъ,  однако,  возможнымъ  ввести  обязатель- 
ные ннвентари  во  всёхъ  ном1)Щичьихъ  ишЬтпхъ,  а  сначала  только  въ  т'ёхъ, 
которыя  будутъ  взяты  въ  опекунское  управленге  всл'Ьдствхе  разорен1я  кре- 
стьянъ.  Впосл'Ьдств1и  же  можно  будетъ  ввести  обязательные  инвентари  и  во 
вс/Ьхъ  пОхМ'Ьщичьихъ  им*н1яхъ,  а  также  опредЬлить  власть  помЬщиковъ  и 
участ1е  ихъ  въ  судЬ  и  въ  мЬстной  раснравЬ. 

Записка  Киселева  была  внесена  вь  существовавш1Й  тогда  комитетъ  за- 
надныхъ  губерн1й,  который  въ  основныхъ  чертахъ  согласился  съ  мн1»н1емъ 
министра  государственны хъ  иму- 
ществъ.  Когда  же  журналъ  ко- 
митета былъ  представленъ  госуда- 
рю, Николай  I  положилъ  на  немъ 
27  марта  1840  г.  такую  резолюц1ю: 
,Л1олагаю,  что  можно  решительно 
вел'Ьть  ввести  въ  пом'Ьщичьихъ 
влад'Ён1яхъ  т-Ь  инвентари,  кото- 
рыми само  правительство  доволь- 
ствуется въ  арендныхъ  ИхМ'Ьн1яхъ. 
Ежели  отъ  сего  будетъ  нЬкоторое 
ст'Ьсненте  правъ  помЬщиковъ,  то 
оно  касается  прямо  блага  ихъ 
кр'Ьпостныхъ  людей  и  не  должно 
останавливать  благой  цЪли  прави- 
тельства''. Въ  виду  такой  резолю- 
Ц1И  комитетъ  намЬтилъ  рядъ  мТфъ 
для  осушествлен1я  воли  государя. 
М1зры  эти  получили  одобрен1е 
Николая  I,  который  срокомъ  обя- 
зательнаго  введен1я  инвентарей 
назначилъ  1  сентября  1840  года. 

Д-Ьло,  однако,  оказалось  бол'Ье 
сложнымъ,  чЬмъ  предполагали.  Въ 

август*  1840  года  были  введены  обязательные  инвентари  въ  им'Ьн1яхъ,  взятыхъ 
въ  опеку.  Что  же  касается  пом-Ьщичьихъ  имТ>н1й  вообще,  то  обнаружилась  скоро 
невозможность  примЬнить  къ  нимъ  инвентари  казенныхъ  им-ёнзй.  Министер- 
ству Внутреннихъ  Д-Ьлт)  было  поручено,  поэтому,  В1>1  работать  обш1я  правила, 
которыя  содержали  бы  главныя  основания  и  порядокъ  введения  инвентарей  въ 
ном'Ьщичьихъ  им'Ьн1яхъ.  Императоръ  Николай  I  продолжалъ  торопить  д'Ьло. 
„Д'Ёломъ  симъ  не  медлить, — говорить  его  резолюц1я  отъ  21  февраля  1841  г. 
на  журнал  ь  комитета  зяпадныхъ  губерн1й: — я  считаю  его  особенно  важнымт» 
и  ожидаю  отъ  сей  м-Ьры  большой  пользы". 
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Прошло  около  четырехъ  лФтъ,  прежде  ч-Ьмъ  правительство  могло  присту- 
пить къ  практическому  осушествлен1ю  своихъ  плановъ.  15  апрЬля  1844  г.  въ 
губерн1яхъ:  Виленской,  Гродненской,  Ковенской,  Минской,  Витебской,  Моги- 
левской,  К1евской,  Волынской  и  Подольской  были  учреждены  губернск1е  ко- 
митеты для  разсмотр'Ьн1я  и  составлен1я  инвентарей  въ  помФщичьихъ  им11- 
Н1яхъ.  Комитеты  эти  состояли,  подъ  предсЬдательствомъ  губернаторовъ,  изъ 
губернскаго  предводителя  дворянства,  вице-губернатора,  губернскаго  проку- 
рора, чиновника  генералъ-губернатора,  уФзднаго  предводителя  дворянства  гу- 
бернскаго города  и  трехъ  пом-ёщикобъ,  изв-Ьстныхъ  благоустройствомъ  сво- 
ихъ им*н1Й,  по  избран1Ю  дворянства,  но  съ  утвержден1я  генералъ-губернато- 
ровъ.  Въ  комитеты  разр15шалось  приглашать,  въ  случа-Ь  надобности,  и  пред- 
сЬдателей  палатъ  государственныхъ  имуществъ.  Комитеты  должны  были  истре- 
бовать отъ  пом-ЁщикоБъ  существующ1е  инвентари,  разсмотр-Ьть  ихъ,  испра- 
вить и  дополнить  и  ввести  ихъ  по  каждому  имФн1Ю  отдЬльно.  Для  т-Ьхъ 
им*Н1Й,  гд-Ь  инвентарей  не  существовало,  комитеты  сами  должны  были  со- 
ставить инвентари.  Инвентари,  такимъ  образомъ  введенные,  имФли  временный 
характеръ  и  были  действительны  въ  течен1е  шести  лФтъ.  3^  это  время  пред- 
полагалось издать  полныя  и  положительныя  правила  объ  инвентаряхъ.  Пока  же 
губернскимъ  инвентарнымъ  комитетамъ  была  дана  17  февраля  1845  года  Ми- 
нистерствомъ  Внутреннихъ  ДФлъ  въ  руководство  инструкц1я,  а  также  разо- 
сланъ  для  замФчан1Й  и  соображен1й  проектъ  инвентарныхъ  правилъ,  вырабо- 
танный въ  министерств*  ^).  Зам*чан1я  свои  на  проектъ  губернск1е  комитеты 
должны  были  представить  генералъ-губернаторамъ,  а  эти  посл-Ьдите,  съ  своими 
соображен1ями,  препроводить  въ  министерство. 

Въ  действительности,  дФло  пошло  иначе.  Въ  литовскихъ  губерн1яхъ 
(Виленская,  Гродненская,  Ковенская  и  Минская)  при  генералъ  губернатор* 
былъ  образованъ  особый  комитетъ  изъ  губернаторовъ  и  представителей  отъ 
губернскихъ  инвентарныхъ  комитетовъ.  Этотъ  особый  комитетъ  выработалъ 
правила  для  составления  инвентарей  применительно  къ  министерскому  проекту 
и  инструкщи  17  февраля  1845  года.  Правила  эти  были  утверждены  гене- 
ралъ-губернаторомъ.  На  основан1и  ихъ  губернск1е  инвентарные  комитеты 
приступили  къ  разсмотрен1ю  и  утвержден1ю  часгн1?1хъ  инвентарей,  при  чемъ 
на  практике  бывали  нередко  отступ лен1я  отъ  правилъ.  Инвентари  въ  литов- 
скихъ губерн1яхъ  были  введены  не  сразу,  а  по  мере  ихъ  утвержден1я  въ 
1845,  1846  и  въ  1847  годахъ.  Последн1Й  срокъ  ихъ  действ1я  истекалъ,  та- 
кимъ образомъ,  въ  1853  году. 

Въ  белорусскихъ  губерн1яхъ  (Витебской  и  Могилевской)  введен1е  инвен- 
тарей встретило  сильную  0ПП03ИЦ1Ю  среди  помещиковъ.  Правительство  при- 
нуждено было  взять  на  себя   составлен1е  инвентарей,  но   на   счетъ  помещи- 


1)  ((2-е  Пол.  Собр.  Зак.»,  т.  XV,  №  13  745. 
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ковъ.  Инвентари,  такимъ  образомъ  составленные,  оказались,  однако,  настолько 
неточными  и  не  соотв-Ьтствующими  действительности,  что  пришлось  отка- 
заться отъ  мысли  ввести  ихъ  въ  д'Ьйств1е. 

Встр^зтились  больп11я  затруднен1Я  и  при  введен1и  временныхъ  инвентарей 
въ  юго-западномъ  краЬ.  Ознакомившись  съ  краемъ,  Бибиковъ  понялъ  зна- 
чен1е  инвентарей  для  улучшен1я  положен1я  крестьянства.  Когда  послЬдовала 
известная  резолюцтя  Ни- 
колая I  отъ  27  марта 
1840  года  на  журналъ 
кОхМитета  западныхъ  гу- 
берн1Й,  Бибиковъ  былъ 
въ  Петербург-Ь  и  неме- 
дленно же  „секретно  и 
конфиденц1ально*'  сдФ- 
лалъ  распоряжеше  о  со- 
бирании св'ЬдФн1й  объ 
инвентаряхъ  и  о  положе- 
н1и  крестьянъ  въ  К1ев- 
ской.  Подольской  и  Во- 
лынской губерн1яхъ  1). 
Когда  зат-Ёмъ  послФдо- 
валъ  указъ  15  апр-Ьля 
1844  года  объ  учрежде- 
н1и  губернскихъ  инвен- 
тарныхъ  комитетовъ,  Би- 
биковъ старался  побу- 
дить ихъ  къ  бол-Ье  спеш- 
ной работФ. 

Къ  1юню  1846  года 
губернсше  инвентарные 
комитеты  юго-западнаго 
края  доставили  ему  ин- 
вентари      ПОМ'ЬЩИЧЬИХЪ 

им-Ьшй.  Ближайшее  раз- 

смотрФн1е  ихъ  уб-Ьдило,  однако,  Бибикова,  что  платежи  и  повинности  крестьянъ 
и  способъ  ихъ  выполнен1я  въ  отд-Ьльныхъ  инвентаряхъ  настолько  разнообраз- 
ны, св'Ьд'Ён1я  не  точны  и  неверны,  что  ввести  въ  дФйств1е  подобные  инвен- 
тари не  представляется  возможнымъ.  Они  не  могли  гарантировать  крестьянъ 
отъ  притФснешй  помФщиковъ.  Исправить  же  каждый  инвентарь  въ  отдельности 

1)  о.  И.  Левицк1Й,  «О  положен1и  крестьянъ  юго-зап.  края»,  «Шев.  Стар.»,  1906  г., 
т.  93,  стр.  254  и  сл-Ьд. 
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не  было  средствт»;  не  было  также  и  чпиовппкоиь,  знающихъ  д-Ьдо.  Нибпковъ, 
ПОЭТОМУ,  нрн1не.1ъ  къ  мысли  выработать  однообразную  (])орму  для  ннвентарен 
юго-западнаго  края,  но  не!!  составить  инвентарн  но  им'1>н1ямт>  и  ввести  ихъ 
въ  д'Ьйств1е.  Форма  была  выработана  и  представлена  Бибиковымъ  въ  мини- 
стерство. Посл-Ь  переписки  между  ведомствами  былъ  образованъ  особый  ко- 
митетъ  изъ  чиновниковъ  Министерствъ  Внутреннихъ  Д*лъ  и  Государств.  Иму- 
ществъ,  который  разсмотр1}Л7>  проектъ  Бибикова  и  сдЬлалъ  въ  немъ  нЬко- 
торыя  изм1>нен1я  въ  статьяхъ  общаго  инвентаря.  Переработанный  такимъ 
образомъ  проектъ  Бибикова  былъ  Высочайше  утвержденъ  26  мая  1847  г.  подъ 
назван1емъ  „Правилъ  для  управлен1я  им'1ш1ями  по  утвержденнымъ  для  оныхъ 
инвентарямъ  въ  кгевскомъ   генералъ-губернаторств'Ь''  ^). 

Основныя  полол{ен1я  этихъ  правилъ  сводились  къ  следующему.  Земля, 
находившаяся  въ  пользован1и  крестьянъ  въ  моментъ  сосгавлен1я  инвентаря, 
должна  была  оставаться  безъ  изм'Ьнен1я.  Уменьшать  ея  количество  было 
запрещено,  но  увеличивать  разр^нлалось.  Барщина  крестьянъ  въ  пользу  по- 
мЪщиковъ  3*1  землю  была  строго  определена;  переносить  ее  съ  одной  недели 
на  другую  не  дозволялось.  Количество  работы  было  определено  урочнымъ 
положен1емъ.  Определены  были  также  дополнительныя  работы,  отдача  кре- 
стьянъ на  заработки,  отпускъ  на  оброкъ,  плата  съ  огородниковъ,  бобылей  и 
др.  безземельныхъ  крестьянъ.  Запрещено  было  переводить  крестьянъ  въ  дво- 
ровые и  установлены  услов1я  для  перевода  въ  дворовые  безземельныхъ.  По- 
дати крестьяне  долл(ны  были  платить  сами  за  себя.  Расправа  менаду  крестья- 
нами и  взыскан1е  съ  нихъ  за  проступки  проР13водились  помещиками  и  кре- 
стьянами на  основан1и  существующихъ  узаконений  ^). 

Опубликование  правилъ  26  мая  1847  года  въ  юго-западномъ  краЬ  сопро- 
вождалось, по  мысли  Бибикова,  особою  торжественностью.  Для  этого  назна- 
чался по  преимуществу  праздничный  день.  Въ  каждомъ  имен1и  собирали 
крестьянъ,  служили  молебенъ  и,  въ  присутств1и  уЬзднаго  предводителя  дво- 
рянства, исправника,  помещика  и  приходскаго  священника,  читали  правила. 
Одинъ  экземиляръ  ихъ  оставлялся  для  хранен1я  въ  церкви,  друго11  вручался 
помещику.  Священникъ,  если  крестьяне  къ  нему  обращались,  обязанъ  былъ 
разъяснять  общ1Й  смыслъ  правилъ,  но  ему  запрещалось  вдаваться  въ  толко- 
ван1е  и  разсужден1е  но  поводу  ихъ.  За  уклонен1е  отъ  точнаго  исполнен1я 
инвентарныхъ  правилъ  грозилъ  военный  судъ  ^).  Впрочемъ,  его  ни  разу 
не  пришлось  применить,  хотя  недоразумений  было  не  мало.  Помещики  ста- 
рались противодействовать  инвентарнымъ  нравиламъ;  крестьяне  неверно  по- 
нимали и  толковали  ихъ.  Не  разъ  дело  доходило  до  крестьянскихъ  бунтовъ; 
не  разъ  крестьянъ  пороли,  и   ихъ  недоразумен1я  разреншлись  путемъ    ноли- 


')  А.  П.  Заб  л  оцк1й- Д  есято  ВСК1  й,  «Гр.  Кисслевъ  и  его  время»,  т.  IV,  стр.  234. 

2)  В.  И.  Семевск1Й,  «Крестьянсшй  вопросъ»,  т.  И,  стр.  495 — 497. 

3)  «Рус.  Арх.»,  1881  г.,  кн.  1Л,  стр.  31. 
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цеЛских'г.  экзок\Ц111,    по    жалобамъ    полгЬщиковъ  1).    Иг,    общем ъ  же    ниеденге 
пнвентариыл'ь  лравиль  удалось  сравнительно  легко. 

Правила  26  мая  1847  года  скоро  подверглись  измФнен1К),  но  ини 
ц1атив'Ь  местной  администрац1и.  29  декабря  1848  года  была  Высочайше 
утверждена  новая  редакцтя  ихъ.  Устанавливался  нормальный  разм'Ьръ  кре- 
стьянскихъ  участковъ,  опред*лен]е  которыхъ  зависало  отъ  м-Ьстныхъ  услов1Й; 
были  изм-Ёнены,  въ  интересахъ  крестьянъ,  н-Ькоторьт  постановлен1я  относи- 
тельно повинностей.  Допускался,  съ  согластя  крестьянъ  и  съ  ведома  началь- 
ства, обм-Ьнъ  земли,  находившейся  во  владЬн1и  крестьянъ,  на  другую.  Впо- 
сл'Ьдств1и  это  постановлен1е  имЬло  очень  вредные  результаты  и  дало  возмож- 
ность н'Ёкоторымъ  пом'Ьщикамъ  зам-Ьнить  хорошую  землю  крестьянъ  пло- 
хою 2).  Какъ  и  правила  1847 
года,  изм'Ьненная  ихъ  ре- 
дакция 29  декабря  1848  г. 
подчеркивала,  что  земля, 
находившаяся  въ  пользова- 
Н1и  крестьянъ  въ  течен1е 
шести  посл'Ьднихъ  л15тъ,  не 
можетъ  быть  отобрана  и 
уменьшена;  она  является 
неприкосновенною  морскою, 
но  составляетъ  неотъемле- 
мую собственность  поме- 
щика. 

Съ  издан1емъ  правилъ 
29  декабря  1848  года  были 
изм'Ёнены  инвентари,  со- 
ставленные раньше  на  осно- 

ваши  правилъ  26  мая  1847  года.  На  это  губернскимъ  инвентарнымъ  коми- 
тетамъ  потребовалось  четыре  года.  Только  въ  сентябр-Ь  1852  года  инвентари 
были  утверждены  генералъ  -  губернаторомъ  съ  оговоркой,  чтобы  они  не  про- 
тивор-Ьчили  правил амъ  29  декабря  1848  г.  Сделано  было  одно  только  исклю- 
чение, на  основании  особаго  Высочайшаго  повел-Ьптя,  для  т-ёхъ  случаевъ,  когда 
барщина  въ  им1&шяхъ  и  урочныя  работы  были  меньше,  чЪшъ  по  правиламъ 
29  дек.    1848  г.    Они  должны  были  оставаться  безъ  измЬнен1я. 

Всл-Ьдъ  за  утверждентемъ   инвентари,    съ  приложентемт^  правилъ  29  дек. 
1848  г.,  были  разосланы  помФщикамъ  черезъ  уЬздныхъ  предводителей  дворян- 


Малорос.  бапдуристъ    („Худ.  лист."  Тиыма  1859). 


^)  Сочииешя  Ю.  0.  Самарина,  т.  II,  стр.  2 — Д.Шульгииъ  въ  «Древ,  и  новой  Росс.» 
1879  г.,  кп.  VI,  стр.  98—99.  «Р^'с.  Арх.*,  1884  г.,  кн.  III,  стр.  33—34.  Ссмевск1Й,  т.  II, 
стр.  500. 

2)  Шульгинъ  въ  «Древ,  и  нов.  Росс1И))  1879  г.,кн.  \'1,  стр.  101 — 102. 
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ства.  Самыя  правила  ..въ  отвращен1е  иревратныхъ  толковъ''  объявлены  кре- 
стьянамъ  не  были.  Это  было  важное  отступленте  отъ  правилъ  26  мая  1847 
года,  которыя  объявлялись  крест ьянамъ  въ  очень  торжественной  обстановкЬ. 
Возможно,  что  въ  этомъ  случае  сыграли  роль  и  политическ1я  события  на  3<1- 
над*  въ  1848  году,  и  перемена  въ  отношен1яхъ  русскаго  правительства  къ 
усмиреннымъ  помФщикамъ  -  полякамъ,  и  личный  составъ  инвентарнаго  отдЬ- 
лен1я  въ  канцелярги  тевскаго  генералъ-губернатора  1). 

Что  касается  значешя  инвентарей  для  крестьянства  юго-западнаго  края, 
определить  его  болФе  или  менФе  точно  въ  настоящее  время,    при  отсутств1и 


„Трезвый  М1ру  утЬха,  хмельный  же  и  малымъ  и  бабаыъ  пот-Ьха"  (карт.  Трутовскаго.  Лист.  Тимма  1861_). 


данныхъ,  не  представляется  возможнымъ.  Хомяковъ  относился  отрицательно 
къ  инвентарной  систем*  Бибикова,  находя,  что  главный  недостатокъ  ихъ  за- 
ключается въ  закрФплен1и  существующаго  порядка  вещей  безъ  всякой  на- 
дежды выйти  изъ  него.  „Деятельность  крестьянина, — по  мнЬн1ю  Хомякова, — 
заключена  въ  безвыходно  тФсномъ  круг-Ь;  ему  даже  не  дано  права  требовать 
замены  барщины  оброкомъ;  пусть  бы  лучше  наложили  высоктй  оброкъ,  лишь 


^)  В.  Шульгинъ,  «Древ,  и  новая  Росс1я»  1879  г.,  кн.  VI,  стр.   100—102.    В. 
Семевск1й,  «КрестьянскШ  вопросъ»,  т.  II,  стр.  503. 
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бы  крестьяпииъ  видФлъ,  что  когда-нибудь  да  прекратится  барщпиа''  ^).  Не 
большое  значен1е  въ  д-ЬлЬ  \лучшен1я  положешя  крестьянъ  приписывалъ  инвен- 
тарямъ  п  А.  И.  Кошелевъ  въ  записк*,  поданной  Александру  II  въ  1858  г.  2). 
Ю.  0.  Самаринъ,  слулшвш1й  въ  К1ев'Ь  съ  1849  по  1852  г.  въ  годы  проверки  инвен- 
тарей  по  правиламъ  29  декабря  1848  г.,  говоритъ  объ  инвентаряхъ,  что  „для  пер- 
ваго  опыта  они  составлены  недурно  и  нравственное  ихъ  вл1ян1е  огромно  и  въ  выс- 
шей степени  благотворно".  „Съ  точки  зр'Ьшя  научной, — писалъ  Самаринъ  позднЬе 
въ  1863  году, — проектъ  правилъ 
генералъ  -  губернатора  Бибикова 
не  выдерн{иваетъ  критики.  Это 
была  работа  самая  грубая  и  то- 
порная, но  она  им-Ьла  то  огромное 
достоинство,  что  содержала  въ 
себ-Ё  два  или  три  положентя  про- 
стыхъ,  всЬмъ  понятны хъ,  кото- 
рыя  должны  были  немедленно 
улучшить  бытъ  крестьянъ  и,  по 
своей  общности  и  опред-Влитель- 
ности,  никакъ  не  могли  быть  пе- 
ретолкованы или  искажены  испол- 
нителями д-Ьла^'  3).  Сдержанно  объ 
инвентаряхъ  говоритъ  и  современ- 
никъ  ихъ  введен1я  К1евск1й  про- 
фессоръ  В.  Я.  Шульгинъ,  исто- 
рикъ  генералъ  -  губернаторства 
Бибикова:  „Какъ  ни  кричали  по- 
м'Ьщики  о  крутости  м1>ръ  при 
введеши  инвентарей,  но  мЬры 
действительно  энергическ1я  бы- 
ли приняты  только  въ  начал-Ь 
дФла,  а  потомъ  самая  благород- 
ная м-Ьра  была  искажена  злоупо- 
треблентями  и  земскихъ  полиц1Й 
и     дворянскихъ     представителей 

при  наблюден1и  за  точнымъ  исполнен1емъ  инвентарныхъ  правилъ  поме- 
щиками... Главный  начальникъ  края  былъ,  во-первыхъ,  не  всевЪдущъ,  а, 
во-вторыхъ,  надо  правду  сказать,  при  введен1и  инвентарей,  какъ  и  во 
всемъ,    у   него    на   первомъ   план-Ь   стояла   ц-бль  политическая;   по,   т-Ьмъ  не 

1)  В.  И.  С  ем  ев  с  К!  и,  «Крестьяисшй  вопросъ»,  т.  II,  стр.  392. 

3)  Записки  А.  И.  Кошелева,  приложешя,  стр.  101—102.  В.  И.  Семевск1и,  стр.  50С— 507. 

3)  Сочинены  Ю.  0.  Самарина,  т.  I,  стр.  314;  т.  II,  стр.  1. 


Роды  въ  пол^  (рпс.  40 — 50  гг.). 
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.мен-Ье,  достигалось  и  ул\ч111ен1е  .\оз}И1Стве111тго  быта  крестья1п>,  и  было 
бы  несправедливо  утверждать,  что  у  виновника  этой  мФр!.!  вовсе  не  Н1е- 
велили  сердце  страдан1я  мнетеннаго  наномъ  хмужика^*  1).  Много  л*тъ  спу- 
стя посл'Ь  введения  инвентарной  системы,  ревизовавши!  въ  1880 — 1881  гг. 
К1евскую  губерн1ю  сенаторъ  Л.  А.  Половцевъ  писалъ  объ  инвептаряхъ  въ 
своей  „Записке  о  положен1и  крестьянскаго  дЬла  въ  Кгевской  губерн1п^':  „Не- 
смотря на  всю  важность  это11  законодательной  мЁры  (введения  инвептарей), 
которая  стремилась  къ  тому,  чтобы,  не  нарушая  пом1>щичьихъ  правъ,  огра- 
дить бытъ  крестьят>  отъ  произвола,  цЬль  эта  не  была  вполне  достигнута, 
главнымъ  образомъ,  потому,  что  инвентари  составлялись  самими  помЬщиками, 
не  утратившими  своей  власти  надъ  крестьянами.  Бт>  виду  сего,  до  составле- 
н1я  инвентарей,  тФ  изъ  нихъ,  которые  не  считали  себя  достаточно  связан- 
ными выданными  подпртсками  о  действительной  принадлежности  крестьянамъ 
предназначенныхъ  имъ  над-Ьловъ,  могли  безпрепятственно  показывать  м]р- 
скую  землю  въ  уменьшенномъ  размер*,  т-Ьмъ  болЪе,  что  никакой  пов-Ьрки 
правильности  составлен1я  инвентарей  не  производилось.  Хотя  посл-Ь  введения 
инвентарей  размеры  крестьянскаго  пользован1я  и  охранялись  отъ  нарушен] II 
со  стороны  иом'Ьшиковъ,  но  я^алобы  на  подобныя  нарушен1я  лишь  въ  рЪд,- 
кихъ  и  исключительныхъ  случаяхъ  доходили  до  надлежащей  власти,  т-Ёмъ 
болФе,  что  самые  инвентари  находились  на  рукахъ  у  иом'Ьшиковъ  и  въ  слу- 
ча-Ь  необходимости    могли  бы  всегда  считаться  утраченными-'  -). 

Такимъ  образомъ.  всФ,  кому  приходилось  близко  знакомиться  съ  дЬломъ 
введен1я  инвентарей  въ  юго  -  западномъ  кра*,  не  придаютъ  имъ  большого 
значения  въ  д-Ьл*  улучшен1я  положен1я  крестьянъ.  Но  это  нисколько  не 
уменьшаетъ  самой  важности  этой  м^ры.  „Нул^но  помнить,  —  говоритъ 
В.  И.  Семевсшй,— это  все-таки  самая  энергичная  мФра  въ  пользу  кр-^^пост- 
ныхъ  крестьянъ  изъ  всего,  чго  было  сдФлано  для  нихъ  въ  эпоху  импера- 
тора Николая  1^^). 

Инвентарная  система  не  осталась  безь  вл1ян]я  и  при  осушествлен1и  ре- 
формы 19  февраля  1861  года.  Согласно  3  стать-Ь  м-Ьстнаго  полол{ен1я  для 
губерн1Й  К1евской,  Волынской  и  Подольской,  ,.м1рская  земля,  Высочайше 
утвержденными  правилами  26  мая  1847  года  и  29  декабря  1848  года 
признанная  неизменною  и  неприкосновенною '',  оставалась  въ  прежнемъ 
размере  въ  постоянномъ  иользованги  крестьянъ.  Это  правило  проводилось 
иоложентемъ  настолько  последовательно,  что  4-ой  его  статьей  крестьянамъ  доз- 
волялось, Бъ  течете  шести  летъдосле  издан1я  Положен1я  19  февраля  1861  г., 
ходатайствовать  о  иредоставлен1и  въ  ихъ  пользован1е  даже  вакантной  земли. 


^)  «Древ,  и  новая  Росс1я)>  1879  г.,  кн.  VI,  стр.101 — 102. 

2)  Записка  сенатора  Половцева,  стр.  2 — 3. 

3)  В.  И.  Семсвск1Й,  «Крестьянсши  вопросъ»,  т.  II,  стр.  .'^ОД. 
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Северинки.  Им'Ьше  Потоцкаго,  Херсонской  губ.  („Старые  Годы";. 

т.-е.  такой,  которая    поступила  обратно  къ  помещику    по  законпымъ,    исчи- 
сленнымъ  въ  инвентарныхъ  правилахъ,  причинамъ''  ^). 

Выкупъ  крестьянскихъ  земель  въ  юго-западномъ  краЬ  предполагалось 
сначала  произвести  на  общихъ  основан1яхъ.  Но  польское  возстан1е  1863  года 
заставило  правительство  снова,  по  политическимъ  соображен1ямъ,  заняться 
крестьянскимъ  вопросомъ  въ  юго-западномъ  кра*  и  связать  интересы  кре- 
стьянъ  въ  д'Ьятельностыо  правительства.  Высочайшими  повел-Ьнгями  30  1юля 
и  8  сентября  1863  1\  и  4  апрЬля  1865  года  было  определено  произвести  въ 
краФ  обязательный  выкупъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ,  съ  правомъ  отыскан1я 
вс/Ьхъ  вакантныхъ,  а  равно  и  отобранныхъ  пом-Ьщиками  послТ»  введения  инвен- 
тарныхъ правилъ  земель.  Выкупные  платежи  были  понижены  на  20*^/0  противъ 
оброковъ.  Дальн-Ьйш^я  облегчеи1я  относительно  выкупа  были  сд-бланы  Высочай- 
шими повелЬн1ями  2  сентября  1864  и  28  апрТ>ля  1865  годовъ.  Разр'Ьшалось  мест- 
ной власти  понижать,  въ  случа-Ь  необходимости,  выкупные  платежи  до  150/^,  а 
центральной  власти — и  бол-Ье;  допускался,  но  жалобамъ  крестьянъ,  пересмотръ 
выкунныхъ  договоровъ,  еще  не  вошедшихъ  въ  силу.  Съ  1  сентября  1863 
года  крестьяне  юго-западнаго  края  изъ  временно-обязанныхъ  стали  крестья- 
нами-собственниками. Что  касается  количества  земли,  то  сенаторъ  А.  А.  По- 
ловцевъ,  по  крайней  м^рЬ,  относительно  К1евской  губерн1и,  пришелт>  кт>  з»- 


^)  Записка  сенатора  Половцева,  стр.  4. 
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1и110чен1ю,  ЧТО  крвстьянв  ^^получпли  ириолизитольно  ТО  самое  поземельное 
владФн1е,  которымъ  въ  д-Ьйствительности  пользовались  при  введен1и  инвента- 
рей  и  послФ  того"  ^).  • 

Въ  1852  году  Д.  Г.  Бибиковъ  былъ  назначенъ  министромъ  внутреннихъ 
дФлъ.  Въ  томъ  же  году  истекалъ  шестил'Ётн1й  срокъ  для  инвентарей,  вве- 
денныхъ  въ  сЬверо-западномъ  кра1Ь  согласно  закону  15  апрФля  1844  г.  Биби- 
ковъ не  нринялъ  во  вниман1е  отлич1Й  литовскихъ  и  бФлорусскихъ  губерн1й  и 
добился  22  декабря  1852  года  распространен1я  на  нихъ,  съ  небольшими 
изм'Ьнен1Ями,  инвентарныхъ  правилъ,  изданныхъ   29  декабря  ^). 

Помещики  встретили,  однако,  эти  правила  очень  врангдебно.  Ихъ  жалобы 
нашли  поддержку  у  наследника  престола  и  послужили  началомъ  разлада  ме- 
жду нимъ  и  Бибиковымъ,  окончившагося,  какъ  известно,  отставкой  министра 
внутреннихъ  дФлъ  немедленно  по  вступлен1и  Александра  Л  на  престолъ. 
Подъ  вл1ян1емъ  наследника  престола,  Николай  I  вопросъ  объ  инвентар- 
ныхъ правилахъ  подвергъ  обсужден1ю  въ  секретномъ  комитет*  и  затЬмъ 
повелФлъ  подвергнуть  ихъ  пересмотру  при  участ1и  депутатовъ,  избран- 
ныхъ  дворянствомъ  ^).  Въ  марте  1855  года  проектъ  изменен1я  инвентар- 
ныхъ правилъ  былъ  внесенъ  въ  Государственный  Советъ.  ВслФдствхе  разно- 
глас1я  въ  департаментахъ,  дело  поступило  въ  общее  собран1е  Государствен- 
наго  Совета,  который  выделилъ  вопросъ  объ  инвентарныхъ  правилахъ  для 
литовскихъ  губерн1Й,  решивъ  собрать  еще  предварительныя  сведен1я,  и  утвер- 
дилъ  14  мая  1855  г.  общ1я  начала  инвентарей  для  белорусскихъ  губерний 
(Витебской  и  Могилевской)  *). 

На  основан1и  этихъ  правилъ,  инвентари  должны  быть  составлены  по 
каждому  имен1Ю,  проверены  губернскими  инвентарными  комитетами  и  за- 
темъ  введены  въ  действхе  не  позже  1  января  1856  года.  Крестьянамъ  они 
объявлены  не  были.  Черезъ  каждые  три  года  помещики  обязаны  были  до- 
ставлять относительно  инвентарей  дополнительныя  сведен1я  по  определенной 
форме.  На  практике,  конечно,  были  отступлен1я  отъ  этихъ  правилъ  ^). 

Пересмотръ  инвентарныхъ  правилъ  для  литовскихъ  губерпхй  не  былъ 
приведенъ  къ  концу.  Своимъ  результатомъ  онъ  имЬлъ,  однако,  ходатайство 
могилевскаго  дворянства  объ  уничтожен]и  крепостного  состоян1я  и  изве- 
стный рескриптъ  20  ноября  1857  г.  на  имя  генералъ- губернатора  Назимова 
объ    открыт1и   губернскихъ   комитетовъ  и    общей    комисс1и   въ   Вильне    для 


'^  Записка  Половцева,  стр.  8. 

2)  Первое  издан1е  матер1аловъ  редакщонныхъ  комисс1Й,  т.  IV*.  Инвентар.  пол ож.,  стр. 
42,  47—48. 

3)  Тамъ  же.  «Матерхалы  для  истор1и  упразднешя  крестьянскаго  состоян1Я)),т.  I,  стр.  67. 
В.  И.  Семевск1Й,  «Крестьянсшй  вопросъ»,  т.  II,  стр.  512. 

*)  Забло11К1Й-Десятовск1Й,  «Киселевъ  и  его  время»,  т.  1У*,  стр.235 — 239.  Пер- 
вое пздан1е  матер1аловъ  редакц.  ком.,  т.  IV.  Инвент.  положен1я,  стр.  48 — 59. 

^)  Первое  издан1е  матер1аловъ  редакц.  комисс1*й,  т.  IV.  Инвентарн.  полож.,  стр.  59, 
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ул}'чшен1я  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  1).  Такимъ  образомъ,  въ  литовскихъ 
губерн1яхъ  инвентари,  введенные  въ  течен1е  1845  — 1847  года,  продолжали 
сохранять  силу  до  самаго  освобожден1я  крестьянъ. 

Местное  положен1е  19  февраля  1861  г.  о  крестьянахъ  бФлорусскихъ  гу- 
бернш  и  губерн1Й,  называвшихся  раньше  литовскими,  укрЬпило  за  крестья- 
нами тЪ  усадебныя  и  полевыя  земли,  которыя  были  въ  ихъ  пользован1и 
до  этого  года.  Но  количество  земли  у  крестьянъ  уменьшилось  сравнительно 
съ  т-Ьмъ,  какимъ  они  пользовались  до  введен1я  инвентарей.  ДФло  въ  томт>, 
что,  когда  шелъ  вопросъ  о  пересмотр-Ё  инвентарей  и  возбужденъ  былъ  во- 
нросъ  объ  уничтожен1и  кр-Ьпостного  права,  помФщики  отняли  у  многихъ  хо- 
зяевъ  ихъ  родовые  участки  и  роздали 
ихъ  крестьянамъ  въ  аренду.  Это  дало 
право  считать  эти  участки  при  введе- 
Н1И  Положен1я  1861  г.  въ  числ*  пом-ё- 
щичьихъ  зехмель.  ВслЪдствхе  подобнаго 
„скасован1я''  количество  безземельныхъ 
крестьянъ  увеличилось. 

Какъ  и  въ  юго  -  западномъ  краЬ, 
польское  возстан1е  1863  года  привело 
и  въ  сЬверо  -  западныхъ  шести  губер- 
н1яхъ  къ  расширен1ю  крестьянскаго  зе- 
млевлад'Ьн1я  и  къ  понижен1Ю  выкуп- 
ныхъ  платежей.  Указами  1  марта  и  2 
ноября  1863  года  выкупъ  былъ  сдФланъ 
обязательнымъ,  а  28  апреля  1865  г. 
выкупные  платежи  понин^ены  на  20^/о, 
а  въ  извЬстныхъ  случаяхъ  и  на  15% 
оброка.  Особыя  нов-Ьрочныя  комисс1и, 
какъ  и  въ  юго  -  западномъ  краЪ,  пове- 
ряли совершонные  раньше  выкупные  договоры.  Виленск1й  генералъ-губер- 
наторъ  М.  Н.  Муравьевъ  замФтилъ,  что  безземельные  крестьяне  легче  при- 
ставали къ  повстанцамъ.  Поэтому  онъ  припялъ  мЬры  къ  уменьшен1Ю  коли- 
чества безземельныхъ  крестьянъ.  Т-ёмъ  крестьянскимъ  семействамъ,  которыя 
были  обезземелены  помещиками  до  1857  года,  было  предоставлено  право 
на  получен1е  трехдесятинныхъ  участковъ;  т-Ьмъ  же,  которыя  были  обезземе- 
лены послФ  этого  срока,  предоставлялось  право  получить  обратно  отобран- 
ную у  нихъ  землю  2).  ) 

Ник.  Василенко • 


д.  г.  Бибиковъ  (Ист,  М.  Бн.  Д.). 


1)  Тамъ  же,  стр.  47.  С.  С.  Тати  щевь,  «Императоръ  АлексаидръП»,  Спб.,  1903  г.,  т. 
I,  стр.  ЗИ— 314. 

2)  С.  «Крестьяне  въ  сЬверо-западномъкра'Ь»,  «Устои»,  1882  г,,  кн,  I,  отд.  II,  стр.  97 — 99. 
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Русское  общество  и  реформа  1861  г. 

Проф.   А.  А,  Иизеветтера. 
I 

е  шевелиться,  хотя  н  мечтать;  не  показать  виду,  что 
думаешь;  не  показать  виду,  что  не  боишься;  по- 
казывать напротивъ,  что  „боишься",  трепещешь, — 
тогда  какъ  для  этого  и  основан1й  никакихъ  н-Ьтъ: 
вотъ  что  выработали  эти  годы  въ  русской  толпФ. 
Надо  постоянно  бояться  —  это  корень  жизненной 
правды,  все  остальное  моукетъ  быть,  а  можетъ  и 
не  быть,  да  и  не  нужно  всего  этого  остального, 
еще  наживешь  хлопотъ,  —  вотъ  что  носилось 
тогда  въ  воздух-Ь,  угнетало  толпу,  отшибало  у  нея  умъ  и  охоту  думать... 
Уверенности,  что  человФкъ  имФетъ  право  жить,  не  было  ни  у  кого;  напро- 
тивъ, именно  эта-то  уверенность  и  была  умерщвлена  въ  толп*...  Атмосфера  была 
полна  страховъ;  „пропадешь"  кричали  небо  и  земля,  воздухъ  и  вода,  люди 
и  звери.  И  все  ежилось  и  бежало  отъ  беды  въ  первую  попавшуюся  нору*'. 

Нельзя  лучше  охарактеризовать  состояние  широкихъ  круговъ  русскаго 
общества  за  долпе  годы  царствован1я  императора  Николая  I,  нежели  это  сде- 
лано въ  только  что  приведенныхъ  словахъ  Глеба  Успенскаго.  —  Печать  без- 
надежной пришибленности  и  вытекающаго  изъ  нея  равнодуш1я  къ  вопросамъ 
общественнаго  блага  лежала  тогда  на  всемъ  складе  русскаго  общежит1я. 
„Какъ  бы  чего  не  вышло**— таковъ  былъ  господству ющ1Й  лозунгъ  обществен- 
наго поведен1я  всехъ  и  каждаго.  И  неумолимая  действительность    слишком^ 
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больно  наказывала  отд'Ьльныхъ  см^льчаконъ,  которые  отваживались  выйти 
изъ-подъ  д-Ьйств^я  этого  лозунга.  —  Составившееся,  напр.,  въ  40-хъ  годахъ 
общество  ^петрашевцевъ^-  представляло    собою  самую  невинную  организац1ю, 


Карикатура  на  Наполеона  Ш  по  поводу  Севастопольской  кампании 

(Неваховича). 

не  задававшуюся  никакими  практическими  планами;  просто  люди  собирались 
вмЪст*  читать  иитересовавш1я  ихъ  книги  и  обсуя»дать  почерпнутые  въ  этихъ 
книгахъ  вопросы. — Но  припомните,  какая  страшная  расправа  обруп1илась  на 
головы  ;пихъ  людей,  только  за  то,  что  они  собирались    для    умныхъ    разго- 
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воровъ,  а  не  для  картъ  и  жертво11риношен1й  Венер*  и  Бахусу. — .1егко  понять 
посдФ  этого,  что  въ  обществ*  того  времени  не  могло  возникнуть  и  мысли  о 
какихъ-либр  широкихъ  соединен1яхъ  вокругъ  практическихъ  общественныхъ 
задачъ.  И  общественная  масса,  боясь  не  только  действовать,  но  даже  мыслить, 
дичала,  уходила  съ  головой  въ  чисто  растительную  жизнь,  а  не  перебродивш1е 
молодые  идеалисты  застывали  въ  красивой  поз*  у*здныхъ  Гамлетовъ,  ,.лиш- 
нихъ  людей",  пока  не  приходилъ  ихъ  чередъ  разстаться  съ  фантаз1ЯхЛ1и  мо- 
лодости и  примириться  съ  ролью  пассивнаго  удобренгя  для  какихъ-то  буду- 
щихъ,  отдаленныхъ  идейныхъ  всходовъ. 

Разумеется,  и  въ  т*  времена  въ  стран*  не  могла  совершенно  замереть 
сознательная  умственная  деятельность.  Но  она  по  необходимости  принимала 
оранжерейное,  тепличное  направлен1е.  Она  сосредоточивалась  въ  т*сныхъ 
кружкахъ  передовыхъ  мыслителей,  которые,  въ  своей  невольной  оторванности 
отъ  широкихъ  массъ  и  отъ  живого  практическаго  д*ла,  увлекались  тончай- 
шими извилинами  отвлеченной  д1алектики,  усердно  заостряли  вс*  отт*пки 
своихъ  умозрительныхъ  построен1й  и  въ  этой  борьб*  словесныхъ  формулъ 
находили  себ*  подм*ну  той  настоящей  борьбы  реальныхъ  интересовъ,  которая 
только  и  сообщаетъ  жизни  подлинное  движенхе,  неподдельную  драматическую 
красоту  и  содержательность.  Изъ-за  различныхъ  отт*нковъ  въ  толкован1и 
формулъ  гегельянской  философ1и  добрые  люди  торжественно  разрывали  другъ 
съ  другомъ,  кр*пко  ц*ловались  на  прощанье  и  переставали  нав*щать  другъ 
друга  съ  сознантемъ  исполненнаго  гражданскаго  долга.  Нельзя  безъ  почти- 
тельнаго  и  любовнаго  увал{ен1я  вспоминать  объ  этихъ  искреннихъ  идеали- 
стахъ  40-хъ  годовъ,  вкладывавшихъ  столько  души  въ  свои  отвлеченныя 
диспутац1и;  и  нельзя  въ  то  же  время  не  пожал*ть  о  нихъ,  обреченныхъ  на 
одну  только  словесную  борьбу;  больно  чувствовавшихъ,  что  ихъ  благородныя 
общественныя  стремлен1я  замкнуты  въ  четырехъ  ст*нахъ  какого-нибудь  госте- 
пр1имнаго  салона;  что  ихъ  блестящ1я  импровизацги  не  вызываютъ  сочувствен- 
наго  эха  изъ  глубины  общественныхъ  массъ. 

Въ  такихъ  услов1яхъ  протекала  жизнь  этихъ  т*сныхъ  передовыхъ  круж- 
ковъ  той  эпохи,  изъ  среды  которыхъ  сформировались  два  философско-поли- 
тическихъ  направлен1Я  —  западническое  и  славянофильское,  не  сд*лавш1яся 
двумя  общественными  парт1ями  только  за  отсутств1емъ  той  арены,  на  кото- 
рой могла  бы  развернуться  ихъ  практическая  общественная  д*ятельность. 

Эта  умственная  аристократ1я  той  поры  вела  упорную  мыслительную 
работу,  спорила,  волновалась  и  кип*ла.  И  все  же  ея  голоса  не  могли  скра- 
сить жуткой  тишины  всеобщаго  молчанхя  за  пред*лами  этого  избраннаго 
меньшинства.  Страна  молчала  и  не  двигалась.  Точно  летарг1я  сковала  весь 
общественный  составъ  великаго  народа. 

Но  это  была  только  летарпя  и  не  более.  Подъ  обманчивымъ  покровомъ 
вынужденнаго  оц*пенен1я  въ  разнообразн*йшихъ  слояхъ    общества    таилось 
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все  возраставшее  влеченхе  къ  деятельности  и  движен1Ю.  Н-Ьмой  параличъ  по 
предписанию  начальства  опротив'Ьлъ  вс1Ьмъ.  Нуженъ  былъ  лишь  первый 
ВНФШН1Й  толчокъ  со  стороны,  чтобы  все  всколыхнулось  и  загудело. 

Такимъ  толчкомъ  послужила  военная  гроза,  столь  самонадеянно  вызван- 
ная Ннколаемъ  Павловичемъ,  который  не  отдавалъ  себе  отчета  въ  истинномъ 
С0СТ0ЯН1И  государственныхъ  силъ  своей,  „казенной"  Росс1и. 

Война  началась,  и  по  мере  ея  развит1я  быстро  спадало  очарован1е  по- 
казного могущества  „колосса  на  глиняныхъ  ногахъ".  И  вотъ  словно  Э'1ектрп- 
ческая  искра  пробежала  по  мыслящей  Росс1и.— Въ  душахъ  лучшихъ  людей 
громко  заговорилъ  тотъ  настоящ1Й  патр1отизмъ,  котораго  такъ  боится  власть, 


„Что  за  разумный  ребенокъ!  И  забавы-то   у  него   не  д'Ьтскхя.  Посмо- 
тришь,  в'Ьдь  это  опъ  въ  Крымъ   зат'Ьялъ  -Ьхать.   Какой    проказникъ!" 
(кар.   Степанова  па  Наполеона  111). 


оторванная  отъ  народа.  Севастопольская  трагедтя  явилась  въ  глазахъ  этихъ 
людей  искупительной  жертвой  за  грехи  прошлаго  и  призывомъ  къ  возро- 
жден1Ю.  Искреннейш1е  патриоты  стали  возлагать  свои  надежды  на  поражен1е 
Росс1и  отъ  внЬшняго  врага.  Въ  августе  1855  г.  Грановсшй  писалъ:  „Весть  о 
паден1и  Севастополя  заставила  меня  плакать.  А  как1я  новыя  утраты  и  позоры 
готовитъ  намъ  будущее.  Будь  я  здоровъ,  я  ушелъ  бы  въ  милиц1Ю  безъ 
желан1я  победы  Росс! и,  но  съ  н^еланхемъ  умереть  за  нее.  Душа  набо- 
лела за  это  время".  Объяснен1е  подчеркнутымъ  нами  словамъ  этого  письма  най- 
демъ  въ  другихъ  заявлен1яхъ  той  же  поры,  принадлежащихъ  людямъ  иного 
лагеря,  чемъ  Грановсюй.  Тотчасъ  после  паден1я  Севастополя  Юр1й  Самаринъ 
писалъ:  „Съ  самаго  начала  восточной  войны,  когда  еще  никто  не  могъ  пред- 
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видФть  ея  несчастнаго  исхода,  громадный  приготовлен1я  напшхъ  враговъ 
озабочивали  людей,  понимавшихъ  положен1е  Росс1и,  гораздо  меньше,  чФмъ 
наше  внутреннее  неустройство.  Собьптя  оправдали  ихъ  опасен1я.  Мы  сдались 
не  передъ  вн11шними  силами  З^паднаго  Союза,  а  нередъ  нашимъ  внутрен- 
нимъ  безсил1емъ.  Это  убФжденге,  видимо  проникающее  всюду,  досталось  намъ 
дорогою  ц-Ьною,  но  мы  готовы  принять  его,  какъ  достойное  вознагражден1е 
за  всФ  наши  жертвы  и  уступки''.  Иванъ  Аксаковъ  утверждалъ,  что  Севасто- 
поль долженъ  былъ  пасть,  „чтобы  явилось  въ  немъ  д-Ьло  Божье,  т.-е.  обличен1е 
всей  гнили  правительственной  системы,  всЛхъ  нослФдствгй  удушающаго  прин- 
цина".  Въ  запискахъ  Кошелева  читаемъ:  .,Высадка  союзниковъ  въ  Крымъ 
въ  1854  г.,  посл'Ьдовавш1я  зат-Ьмъ  сражен1я  при  Альм-Ь  и  ИнкерманЬ  и  обло- 
жение Севастополя  насъ  не  слишкомъ  огорчили;  ибо  мы  были  уб-йждены, 
что  даже  поражен1я  Росс1и  сноснЬе  для  нея  и  далш  полезнее  того  положен1я, 
въ  которомъ  она  находилась  въ  последнее  время.  Общественное  и  дая{е  на- 
родное настроенхе,  хотя  отчасти  безсознательное,  было  въ  томъ  же  род**'. — 
И  д-Ьйствительно,  въ  то  вре]\1я  люди  самыхъ  различныхъ  положен1й,  напра- 
влен1й  и  настроений,  словно  сговорившись,  въ  одинъ  голосъ  указывали  въ 
своихъ  письмахъ  на  то,  что  изъ  развалинъ  Севастополя  должно  будетъ  под- 
няться обновленхе  и  возрол;ден1е  къ  лучшей  жизни  всей  Росс1и.  —  Такъ,  въ 
одномъ  нисьмФ  Ивана  Серг.  Тургенева  отъ  5  сентября  1855  г.  также  читаемъ 
указан1е  на  то,  что  паден1е  Севастополя  должно  стать  для  Росс! и  тФмъ,  чТ)Мъ 
стало  для  Прусс1и  пораженхе  при  Хен-Ь. 

Первымъ  признакомъ  приближающагося  возро}кден1Я  явилось  необычное 
ранФе  оживлен1е  общественнаго  интереса  къ  очереднымъ,  насущнымъ  вопро- 
самъ  государственной  жизни. — Въ  отвЬтъ  на  тяжелыя  вЬсти  съ  театра  войны 
усиленно  заработала  общественная  мысль.  Въ  обществ*  стала  обращаться 
масса  рукоиисныхъ  политическихъ  записокъ,  на  страницахъ  которыхъ  раз- 
вертывались ярк1Я  картины  разстройства  всЬхъ  сторонъ  государственной  жизни 
Росс1и,  и  выводъ,  къ  которому  приходили  авторы  всЬхъ  этихъ  записокъ,  могъ 
бы  быть  формулированъ  въ  одной  фраз*:  „Такъ  больше  жить  нельзя". — 
Н-Ькоторьт  изъ  этихъ  записокъ  представляли  собою  выдающтеся  трактаты  по 
зрЬлости  мысли,  по  богатству  фактически хъ  наблюден! й  надъ  различными 
сторонами  русской  жизни,  по  блестящей  талантливости  излоя;ен1Я.  Такова  была, 
напр.,  изв-Ьстная  записка  Юр1я  Самарина  о  крЬпостномъ  прав*,  предста- 
вляющая поистин*  мастерской  анализъ  внутренняго  состоян1я  Росс1и  въ 
конц*  царствован1я  Николая  I;  таковы  были  записки  Погодина,  писанныя 
имъ  для  представлен1я  государю  и  если  и  уступавш1я  Самаринской  записк* 
по  широт*  захвата  разсматриваемыхъ  явлен1Й,  то  не  менЬе  зам*чательныя 
по  сил*  вложеннаго  въ  нихъ  чувства  и  по  той  смЬлости,  съ  какой  Погодинъ 
обращался  прямо  къ  государю,  р*зко  обличая  самыя  коренныя  основы  ни- 
колаевской системы  внутренняго  управлен1я. — Изобразивъ  въ  этихъ  заиискахъ 
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показной  характеръ  благосостоя1Йя  Росс1и  и  глубину  ея  дЬйствительнаго 
упадка,  Погодинъ  говоритъ,  обращаясь  къ  государю:  „РазсЬй  лучами  милости 
и  благости  эту  непроницаемую  атмосферу  страха,  скопившуюся  въ  продол- 
женте  столькихъ  лЬтъ,  войди  В7>  соприкосновен1е  съ  народомъ,  призови  на 
работу  вс11  таланты, — мало  ли  ихъ  на  Святой  Руси! — освободи  отъ  излишнихъ 
сгЬснен1й  печать,  въ  которой  не  позволяется  теперь  употреблять  да1ке  выра- 
жение общее  благо,  вели  раскрыть  настежь  ворога  во  всёхъ  университе 
тахъ,  гимназ1яхъ  и  училнщахъ...  Не  св'Ьтъ  опасенъ,  а  тьма'*'. — Это  была  цЬлая 


Отъйздъ  парубковъ,  поступающихъ  въ  рекруты  (И.  И.  Соколовъ.  Худ.  лист.  Тимма  1860  г.). 


программа,  д1аметрально  противоположная  тому,  во  что  вЬровалъ  и  что  испо- 
в'Ьдовалъ  императоръ  Николай  Павловичъ.  Во  краю  угла  этой  программы,  ко- 
нечно, становилась  отм-Ьна  крЬпостного  права.  Тотъ  же  Погодинъ  нисалъ  въ 
этихъ  запискахъ:  „Мнрабо  для  насъ  не  страшенъ,  но  для  насъ  страшенъ 
Емелька  Пугачовъ:  на  сторону  Маццини  не  пере11детъ  никто,  а  Стенька  Разннъ — 
лишь  кликни  кличъ!  Вотъ  гдЬ  кроется  наша  революцтя,  вотъ  откуда  грозятъ 
намъ  опасности,  вотъ  съ  какой  стороны  сгЬна  наша  представляет!»  проломы". 
Надо  думать,  что  и  самъ  Погодинъ  въ  глубин*  души  не  предполагалъ, 
чтобы  эта  программа,  сводившаяся  къ  отрицан1ю  всего  Николае вскаго  режима, 
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могла  быть  усвоена  императоромъ    Николаемъ  Павловичемъ.    Но    вяЪ  этихъ 
началъ  не  видФлось  выхода  изъ  создавшагося  полон{ен1я. 

И  вотъ  почему  кончина  Николая  Павловича  была  принята  многими  со- 
временниками, какъ  крупный  поворотный  пунктъ  въ  историческомъ  развит1и 
Росс1и.  „Въ  настоящихъ  обстоятельствахъ,  —  отмФтилъ  Никитенко  въ  своемъ 
дневник'Ь, — смерть  его  является  особенно  важнымъ  собьптемъ,  которое  можетъ 
повести  къ  неожиданнымъ  результатамъ.  Для  Росс1и,  очевидно,  наступаетъ 
новая  эпоха.  Императоръ  умеръ,  да  здравствуетъ  императоръ!  Длинная  и, 
надо-таки  сознаться,  безотрадная  страница  въ  исторхи  русскаго  царства  допи- 
сана до  конца,  новая  страница  перевертывается  въ  ней  рукою  времени''. 
^Важная  миновала  эпоха, — иисалъ  тогда  же  Хомяковъ, — что  бы  ни  было,  а 
будетъ  уже  не  то". 

Возможно  быстрая  ликвидац1я  войны  и  немедленный  приступъ  къ  р1Ьши- 
тельнымъ  внутреннимъ  преобразован1ямъ  —  такова  была  ближайшая  задача 
новаго  царствован1я,  неотложность  которой  ясно  сознавали  наибол1зе  просв-Ь- 
щенные  представители  какъ  общественныхъ,  такъ  и  правительственны хъ 
круговъ. 

Постановка  на  первую  очередь  вопроса  объ  отмФнЬ    крепостного    права 
какъ  рукой  сняла  общественную  дремоту.    И    подъ   влхянтемъ    этого  произо- 
шелъ  важный  переломъ  какъ  въ  жизни  передовыхъ  общественныхъ  крун{ковъ, 
такъ  и  въ  жизни  рядовой  общественной  массы.  Передовымъ  кружкамъ  откры 
валась  возможность  вывести  свою  деятельность  за  т-Ьсные  пределы  отвлечен 
ныхъ,  умозрительныхъ  споровъ.  Ихъ  ожидало  теперь  живое,  практическое  и 
въ  высшей  степени  ответственное  дФло.  „Уже  не  церковь  съ  своими  догма 
тами  и  учрежден1ями, — иисалъ  тогда  одинъ  славянофилъ, — не  философ1я   не- 
мецкая, не  община   съ  своими    обычаями    и   устаповлен1ями    занимала    насъ 
преимущественно.  Грозныя  событ1я  приковали  къ  себе    все  наше    вниман1е. 
Мы  все  чувствовали,  что  бедств1я,  которыя  испытывала  Росс1я,  вполне  заслу- 
жены, и  по  этому  поводу  Хомяковъ   съ  особеннымъ    жаромъ    и  увлеченхемъ 
говорилъ  о  томъ,  что  безнаказанно  нельзя  ни  стеснять,    ни  подавлять    духъ 
человеческш,  ни  допускать  его  стесненхе  и  подавлен1е". 

Но  впервые  поставивъ  передовые  круги  общества  лицомъ  къ  лицу  съ 
практической  задачей  гражданскаго  служен1я,  работа  надъ  крестьянской  ре- 
формой въ  то  же  время  всколыхнула  до  самыхъ  глубинъ  и  всю  рядовую 
общественную  массу,  которая  начала  быстро  и  нервно  откликаться  на  раз- 
вертывающ1яся  событ1я,  задетая  за  живое  въ  своихъ  ближайшихъ  реальныхъ 
практическихъ  интересахъ.  Зашумела  и  заговорила  вся  Росс1я,  сверху  и  до- 
низу, и  разнообразные  слои  общества  спешили  внести  свое  слово  и  свое  вл!- 
ян1е  въ  ходъ  общей  работы.  Такъ,  подготовка  реформы  19  февраля  1861  г. 
стала  первымъ  дебютомъ  общественнаго  мнен1я  новой  Рос 
С1и  въ  широкомъ  смысле  этого  слова. 
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Посмотримъ  же  теперь,  какъ  отразилось  участ1е  въ  этомъ  дебютФ  на 
внутренней  жизни  самого  общества.  Взгдянемъ  поочередно  1)  на  то,  что  ста- 
лось съ  прежними  передовыми  кружками  поел*  того,  какъ  они  были  вовле- 
чены въ  практическую  государственную  работу,  и  2)  на  то,  какъ  реагировала 
на  совершавш1яся  событ1я  рядовая  общественная  масса. 


II 

Перемена  царствован1я  вызвала  еще    бол-Ье   усиленный    подъемъ   всеоб- 
щаго    интереса    къ    предстоящимъ    преобразован1ямъ   во   внутренней    жизни 
Росс1и.  Потокъ  всевозможныхъ  „записокъ",  посвященныхъ  различнымъ  пре- 
образовательнымъ  вопросамъ,  хлынулъ  съ  новой  силой.  Но  теперь   содержа- 
н1е  этихъ  ,,записокъ"  все  бол-Ье    начало    сосредоточиваться   около   крестьян - 
скаго  вопроса.  Вкладчиками  въ  эту  рукописную  публицистическую  литературу 
явились  представители  различныхъ  общественныхъ  лагерей.  Такъ,  среди  за- 
писокъ,  получившихъ   тогда   наибольптую    изв-Ьстность,    встрФчаемъ    записки 
славянофиловъ  Самарина,  Кошелева;  близкаго  къ  славянофиламъ,  хотя    и    не 
разд'Ьлявшаго  всЬхъ   ихъ    воззр*н1й    кн.  Черкасскаго  и  западника  Кавелина. 
Западники  и  славянофилы  носиФшили  выступить  на  арену  гласнаго  обсужде- 
шя  общественныхъ  вопросовъ  не  только  въ  лицф  своихъ  отд-Ьльныхъ    пред 
ставителей,  но  и  сплоченными    корпорац1ями.   Тъ   и   друг1е   воспользовались 
первою  л{е  возможностью  для  того,  чтобы  получить   разр*шен1е   на    издан1е 
журналовъ,  которые  и  должны  были  стать  органами  опред'Ьленныхъ  полити- 
ческихъ   группъ.    Такъ  появились   западническ1Й  „Русск1й   В'Ьстникъ''    и    за- 
т*мъ  славянофильская  „Русская  БесЬда".  Кружки   40   годовъ   выступали   те- 
перь сплоченными  рядами  на  открытую  общественную   арену   и    готовились 
пустить  въ  ходъ  то  оруж1е,  которое  такъ  долго  натачивалось  въ  тишинФ  ин- 
тимныхъ  бесЬдъ.  Но  при  этомъ  произошло  сл-Ь дующее.    Старыя   обществен- 
ныя  парт1и,  которыя  вели  столь  обостренную  полемику    въ   то    время,    когда 
имъ  приходилось  разбирать  занимав1п1е    ихъ   вопросы    въ    ихъ    отвлеченно!! 
постановке,  теперь,  скрестивъ  оруж1е    въ   открытомъ   бою    изъ-за    практи- 
че скаго   д-Ьла,  тотчасъ  почувствовали   себя   бол-Ье   союзниками,  нежели  не- 
пр1ятелями.  Они  попрежнему  расходились  въ  отправныхъ  посылкахъ,  но  ока- 
зывались нередко  согласными   въ   заключительныхъ    выводахъ    по    наиболее 
крупнымъ,  основнымъ  вопросамъ  очередныхъ  преобразован1й.  А  если  между 
ними  и  возникали  существенныя  разноглас1я,  то  всего  чаще  эти   разноглас]*я 
уже  выходили  за  рамки  ихъ  прелшей   кружковой    группировки   и    опирались 
не  столько  на  былые  философсше  споры,  сколько  на  т-ё  практичесшя  сообра- 
жен1я,  которыя  сами  собой  выдвигались  на  первый  планъ  при  конкретной  по- 
становк'Ь  соответствую щихъ  вопросовъ.  Такъ  общественная  работа   при   под- 
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готовкФ  реформы  1861  г.  повлекла  за  собою  постепенную  ликвидац1ю  ста- 
рыхъ  кружковыхъ  направлен1Й  и  ихъ  замену  новыми  общественными  груп- 
пировками. 

Конечно,  и  западники  и  славянофилы  принимались  первоначально  за  но- 
вое д-Ьло  еще  подъ  непосредственнымъ  впечатлФн1емъ  своей  былой  розни, 
еще  всЬ  обвеянные  отзвуками  недавней  междоусобной  борьбы.  Грановск1й 
за  два  дня  до  своей  смерти  писалъ  Кавелину  (письмо  отъ  2  октября  1855  г.): 
„Эти  люди  (т.-е.  славянофилы)  противны  мн-Ь,  какъ  гробы.  Отъ  нихъ  пах- 
нетъ  мертвечиною.  Ни  одной  св-ётлой  мысли,  ни  одного  благороднаго  взгляда. 
Оппозищя  ихъ  безплодна,  потому  что  основана  на  одномъ  отри11ан1и  всего, 
что  сд-Ёлано  у  насъ  въ  полтора  стол-ётхя  нов15Йшей  истор1и".  А  черезъ  не- 
сколько дней  посл-Ь  того,  какъ  Грановск1й  написалъ  это  письмо,  Хомяковъ, 
изв-Ёщая  Самарина  о  смерти  Грановскаго,  выразился  такъ:  „Б-Ёдный  Гранов- 
ск1й!  Вы,  вероятно,  о  немъ  пожалели.  Мне  очень  жаль  его,  хоть  и  знаю,  что 
онъ  себя  пережилъ  и  что  въ  нихъ,  даже  лучшихъ,  н-ётъ  ничего  такого,  что  бы 
отвечало  требован1ямъ  Россги,  особенно  современной^'. —  Такъ  западники  и 
славянофилы  взаимно  отп-Ёвали  направлен1я  другъ  друга  какъ  разъ  въ  тотъ 
моментъ,  когда  имъ  противъ  ихъ  собственнаго  ожидан1я  предстояло  протя- 
нуть другъ  другу  руки  для  общаго  д-Ёла.  При  основан1и  „Русскаго  В-Ёстника'' 
была  сделана  попытка  привлечь  къ  участ1Ю  въ  этомъ  западническомъ  журнал'Ё 
нФкоторыхъ  славянофиловъ  въ  цФляхъ  сблия{ен1я;  такъ,  дали  своп  имена  для 
публикац1и  о  журнал'Ё  вс15  Аксаковы — СергМ  Тимооеевичъ  и  его  сыновья 
Константинъ  и  Иванъ.  Хомяковъ,  однако,  приглашенъ  не  былъ.  Но  это  была 
лишь  эфемерная  попытка.  Уже  въ  октябре  1856  г.  старикъ  Аксаковъ  писалъ 
сыну  Ивану:  „Статья  Гилярова  о  моей  книг*  не  принята  въ  „Руссшй  В'ё- 
стникъ*',  ибо  содерлштъ  въ  себ*  р-Ёзшя  славянофильсшя  уб-Ёжденхя...  Итакъ, 
Катковъ  выведенъ  на  свежую  воду  и  наши  имена  должны  быть  выклю- 
чены изъ  числа  участниковъ".  Какъ  уже  было  сказано,  славянофилы  затеяли 
свой  собственный  журналъ  „Русскую  БесЁду",  и  у  насъ  есть  поло/кительныя 
указан1я  на  то,  что  это  предпр1ят1е  было  вызвано  именно  желантемъ  поднять 
свое  знамя  въ  противов^съ  „Русскому  Вестнику".  5  августа  1855  г.  Кошелевъ 
писалъ  Погодину:  „...считаю  долгомъ  нашимъ  непрем11ннымъ  теперь  осно- 
вать въ  Москв-Ё  сильную  оборону  и  живое  наступлен1е  въ  пользу  началъ 
православ1я  и  народности,  нами  исповФдуемыхъ,  безъ  чего  цнвилизац1я  Рус 
скаго  Летописца  (такъ  первоначально  предполагали  назвать  будущ1Й 
„Русск1й  ВФстникъ^.  а.  Киз)  захватитъ  все  и  сделаются  Катковъ,  Гра- 
Н0ВСК1Й  и  К°  представителями  Москвы ''.  А  вотъ  голосъ  изъ  противоположнаго 
лагеря,  указывающ1Й  на  то,  какъ  относились  западники  къ  предстоящему  по- 
явлен1ю  „Русской  Бес1&ды''.  2  октября  1855  г.  Грановск1й  писалъ  Каве- 
лину: „Я  до  смерти  радъ,  что  славянофилы  затФяли  журналъ...  я  радъ  потому, 
что    этому    воззр'Ьн1ю    надо    высказаться    до    конца,    выступить   наружу    во 
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всей  красот-Ь  своей;  придется  поневолЬ  снять  съ  себя  либеральпыя  украше- 
н1я,  которыми  морочили  такпхъ  д^тей,  какъ  ты;  надобно  будетъ  сказать 
иосл'Ьднее  слово  системы,  а  это  посл^Ьднее  слово — православная  патр1архаль- 
ность,  несовместимая  ни  съ  какимъ  движен1емъ  впередъ...  Изъ  всей  этой  бе- 
зобразной парт1и  только  у  Петра  КирФевскаго  и  у  Ивана  Аксакова  есть  лш- 
вая  душа  и  безкорыстное  желанхе  добра". 

Казалось,  такимъ  образомъ,  что  старые  идейные  враги   готовились   дать 
другъ  другу   посл'Ёдн1й,   р'Ёшительный    бой.   Полемика   между   новыми   орга- 
нами, на  самомъ  д-Ьл-Ь,  не  замедлила  вспыхнуть.   Бременами   она   принимала 
весьма  запальчивый  характеръ.  По  вотъ  что  необходимо  отметить.  Столкно- 
вен1я  были  т*мъ  острее,  ч-Ёмъ  отда- 
леннее отъ  текущихъ  ирактическихъ 
задачъ    стояли    дебатируемые    во- 
просы.   Немалые   споры    были    по- 
дняты,   напримЪръ,    по    вопросу    о 
сельской    общин-Ь.    По   любопытно, 
что   все  острее   спора  было  напра- 
влено не  на  обсужден1е  роли  общин- 
наго  землевлад-Ьнхя  въ  современной 
Россли,  а  на  разр^шенте  вопроса  объ 
псторическомъ    происхо/Кден1и    об- 
щины. Что  такое  наша  община  — 
продуктъ     правительственной     фи- 
скальной   политики    или    исконное 
бытовое  явлен1е  русской  жизни? — 
Вотъ  вопросъ,  но   которому   запад- 
никъ  и  славянофилъ   готовы    были 
къ    самымъ    пылкимъ     взаимнымъ 
схваткамъ,  какъ  будто  д-Ьло  шло  о 
лшвотрепещущей   злоб-Ь  дня,    а   не 

о  кабинетно-акадсхмической,  научной  проблем*.  И  тФ  же  идейные  враги  очень 
гладко  столковались  другъ  съ  другомъ  въ  редакц10нныхъ  комисс1яхъ  но  дей- 
ствительно актуальному  вопросу  о  томъ,  какъ  должно  отнестись  законода- 
тельство къ  установлению  тФхъ  или  иныхъ  формъ  землепользован1я  въ  освобо- 
ждаемой русской  деревн-Ь:  тЬ  и  друНе  одинаково  сошлись  на  томъ,  что  за- 
конодательство просто  должно  стать  на  почву  признап1я  существующаго  факта. 
Горячая  полемика  вспыхнула  тогда  же  между  двумя  названными  лагерями  по 
поводу  появившейся  въ  ,, Русской  Бес'Ьд'Ь'*  статьи  Терт1я  Филиппова  о 
женской  дол-Ь  по  русскимъ  народнымъ  пЬснямъ.  Не  мен-Ье  жгучимъ  пово- 
домъ  для  журнальныхъ  схватокъ  послуншла  допущенная  на  страницы  той  же 
„Русской    Бес1>ды'*'     некрасивая     выходка     ор1енталиста     В.     В.     Григорьева 
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противъ  покойнаго  уже  Грановскаго.  Конечно,  и  самый  фактъ  расхо;кден1я 
по  вопросамъ  такого  рода  и  тФ  воззр*н1я,  которыя  высказывались  при  этомъ 
представителями  названныхъ  течен1й,  съ  ясностью  обозначали  все  различ1е 
направлен1Й,  вкусовъ,  пр1емовъ  мысли  и  психическихъ  организац1Й  людей 
того  и  другого  лагеря.  И  все  же,  какъ  ни  глубока  была  эта  пролегавшая 
между  ними  раздельная  борозда,  она  не  могла  заслонить  собою  того  важ- 
ней шаго  факта,  что  по  самому  главному  и  основному  очередному  вопросу 
русской  жизни — но  вопросу  объ  отмФнФ  кр-Ёпостного  права — западники  и 
славянофилы  оказывались  не  врагами,  а  товарищами  по  орунпю.  По  общему 
складу  всего  своего  м1росозерцан1я  они  отталкивались  другъ  отъ  друга;  но 
властные  запросы  текущаго  дня,  быть-можетъ,  неприметно  для  нихъ  самихъ, 
смыкали  ихъ  ряды.  Они  никогда  не  могли  бы  столковаться  относительно 
общихъ  историческихъ  судебъ  Росс1и  и  ея  роли  во  всем1рной  цивилизац1и, 
но  непосредственныя,  сегодняшн1я  задачи  превращали  ихъ  въ  согласныхъ 
сотрудниковъ  совместнаго  дФла.  А  между  тЪмъ  эти  непосредственныя  задачи 
были  такъ  громадны,  такъ  глубоко  было  тогда  ихъ  жизненное  значен1е,  что 
поневоле  точки  соприкосновен1я  мелгду  двумя  привыкшими  къ  взаимной 
борьб*  общественными  группами  брали  р-Ьшительный  перев-Ёсъ  надъ  всЬми 
ихъ  теоретическими  разноглас1ями  и  междоусобными  личными  счетами.  И 
трудно  сказать,  какъ  вФриФе  было  бы  назвать  западниковъ  и  славянофиловъ 
въ  этотъ  знаменательный  моментъ  русской  жизни:  союзниками  поневол-Ь 
или  непр1ятелями  по  недоразум'Ён1ю?  Быть-молгетъ,  всего  правильнее  очер- 
чена сущность  ихъ  взаимныхъ  отношен1й  въ  великолФпномъ  по  своей  худо- 
жественной образности  опредФлен1и  Герцена:  ,,Мы,  какъ  двуглавый  орелъ, 
смотрели  въ  разныя  стороны,  но  сердце  у  насъ  билось  одно". 

Мы  только  что  видЪли,  какъ  устами  Грановскаго  и  Хомякова  об*  пар- 
Т1И  обменялись  взаимными  эпитаф1ями.  Зто  было  при  самомъ  начальномъ 
выступлен1и  тФхъ  и  другихъ  на  поприще  практической  общественной  работы. 
Но,  выйдя  на  это  поприще,  и  западники  и  славянофилы  скоро  почувствовали 
потребность  стать  плечо  о  плечо.  И  въ  пылу  совместной  работы  они  научи- 
лись  обоюдно  ценить  положительныя  стороны  другъ  друга  въ  большей  мере, 
нежели  во  время  своихъ  прежнихъ  словесныхъ  Д1алектическихъ  дуэлей. 

Надо  сказать,  что  эти  объединительныя  наклонности  въ  виду  гранд103- 
ной  важности  предстоящей  общей  задачи  не  ограничились  кругомъ  славяно- 
филовъ и  западниковъ.  Концентрац1я  общественныхъ  силъ  шла  и  дальше, 
захватывая  круги,  расположенные  и  правее  и  левее  двухъ  крупныхъ  цен- 
тральныхъ  общественныхъ  группъ.  Западникъ  Кавелинъ  не  задумался  про- 
тянуть тогда  руку  стороннику  „офиц1альной  народности"  и  своему  давнему 
антагонисту  но  научной  полемике — Погодину  только  потому,  что  онъ  подме- 
тилъ  у  последняго  живое  и  даже  горячее  отношен1е  къ  вопросу  о  необхо- 
димости преобразован1й  и  прежде  всего  отмены  крепостного  права.  Замеча- 
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тельно  въ  этомъ  отношен1и  письмо  Кавелина  къ  Погодину  отъ  3  ноября 
1855  г.  „Время  теперь  такое, — пишетъ  Кавелинъ, — что  всФмъ  честнымъ  и 
благомыслящ имъ  людямъ  въ  Росс1и  надобно  забыть  о  взаимныхъ  неудоволь- 
ств1яхъ,  личныхъ,  литературныхъ  и  научныхъ  и  оставить  несогласхе  въ  об- 
раз* мыслей  на  второй  планъ,  а  на  первый — единство,  дов'Ьр1е  взаимное, 
соглашение  хоть  въ  томъ,  въ  чемъ  согласиться  можно,  а  такихъ  пунктовъ 
гораздо  больше,  чФмъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Теперь  больше,  чФмъ 
когда-нибудь,  можетъ-быть,  столько  же,  сколько  въ  1612  г.,  Росс1я  требуетъ 
верной  службы  отъ  своихъ  сыновъ  и  знать  не  хочетъ  ихъ  маленькихъ  не- 
соглас1Й...  Много  и  много  надо  бы  перетолковать,  особенно  людямъ  разно- 
мыслящимъ,  чтобъ  не  поддерживать  духа 
раздвоен1я,  ненависти  и  подозр'Ьн1Й  въ  те- 
перешнее трудное  и  многозначительное 
время.  Мн-Ь  все  такъ  ка/кется,  что  большая 
часть  людей  у  насъ  на  Руси  враждуетъ 
по  недоразум'Ьн1Ю,  оттого,  что  въ  споры 
входить  много  личнаго,  чего  можно  изб-Ьг- 
нуть,  если  переговорить  серьезно  и  съ 
любовью,  въ  твердомъ  намФреши  уважить 
справедливыя  притязан1Я  противной  сторо- 
ны. Думаю,  что  вы  всего  легче  могли  бы 
это  сд-Ьлать  съ  своей  стороны,  Михаилъ 
Петровичъ!  Я  разумею,  что  вы  всего  бы 
лучше  и  рФшительн'Ье  могли  бы  быть  зве- 
номъ  примирен1я".  Этотъ  призывъ,  очевид- 
но, не  остался  безъ  отклика,  потому  что 
между  Кавелинымъ  и  Погодинымъ  съ  той 
поры  завязалась  оживленная  переписка. 

Нельзя  объяснять  этого  шага  Кавелина 
его  личнымъ  прекраснодуш1емъ:  во-первыхъ, 

„прекраснодупие''  вовсе  не  было  Кавелину  свойственно;  во-вторыхъ,  приве- 
денное письмо— лишь  одинъ  изъ  многихъ  симптомовъ  подобнаго  настроен1я, 
проявлявшагося  тогда  въ  разнообразныхъ  общественныхъ  кругахъ.  Если 
западникъ  Кавелинъ  протягивалъ  руку  стороннику  „офицхальной  народно- 
сти'' Погодину,  то,  съ  другой  стороны,  славянофильская  „Русская  Бе- 
сФда^'  при  своемъ  появлен1и  была  прив-Ьтствуема  съ  крайняго  л^ваго 
фланга  тогдашней  журналистики.  Вотъ  что  пнсалъ  тогдашн1Й  оргапъ  на- 
рождавшагося  соц1алисгическаго  народничества  —  „Современпикъ":  „Мы 
можемъ  ошибиться,  но  у  насъ  есть  твердое  уб*жден1е,  что  „Русской  Бе- 
сЬдФ"  такъ  или  иначе  суждено  играть  благородную  и  благотворную  роль 
въ  русской  литератур'Ё.  Какъ  бы  ни  проявились  уб*жден1я    людей,  соединя- 
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ющихся  въ  „Бес'Ьд'Ь",  въ  основ*  ихъ  уб*л{ден1й  лежитъ  начало  лснвотво- 
рящее — безкорыстная  и  глубокая  любовь  къ  Росаи;  а  такая  основа  ^'же  сама 
собою  исключаетъ  апат1Ю,  разр-Ьшающуюся  въ  деятельность  рутинную,  без- 
плодную''. 

Со  стороны  редакц1и  „Современника",  во  глав*  которой  стоялъ 
тогда  Черны шевск1й,  это  не  было  сознательнымъ  закрыван1емъ  глазъ  на 
разницу  въ  убЬл1ден1яхъ;  это  было  лишь  трезвое  пониман1е  того,  что  для 
даннаго  момента,  для  интересовъ  того  текущаго,  очередного  дФла,  которое 
ирхобр^тало  для  страны  первенствующую  важность,  пункты  соприкосновен1я 
между  сторонниками  эмансипац1и  получали  гораздо  бол-Ье  высокую  обще- 
ственную ц-Ьнность,  нел;ели  всЬ  разъединявш1я  ихъ  разноглас1я.  Эта  мысль 
съ  полной  отчетливостью  была  выражена  „Современникомъ''  ул{е  носл* 
того,  какъ  ему  пришлось  не  разъ  полемизировать  съ  „Русской  Беседой" 
по  различнымъ  отдЬльнымъ  вопросамъ.  „ВсЬ  статьи  („Русской  Беседы"), — 
писалъ  „Современникъ'-',  —  сколько-нибудь  выражающ1я  духъ  журнала,  та- 
ковы, что  ни  одна  не  могла  бы  быть  напечатана  ни  въ  „Русскомъ  В*- 
стник*'',  ни  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  ни  въ  „Современник*"...  и 
однакоже,  мы  отъ  искренняго  сердца  повторяемъ  свое  прив'Ьтствге  „Рус- 
ской БесЁд*",  желаемъ  ей  долгаго,  пол  наго  силы  существованхя...  Разно- 
глас1е  между  уб*жден1ями  славя нофиловъ,  органомъ  которыхъ  хочетъ  быть 
„Русская  БесЬда",  и  убЬл{ден1ями  людей,  противъ  которыхъ  они  воз- 
стаютъ,  касается  многихъ  очень  валшыхъ  вопросовъ...  Но  въ  другихъ,  еще 
бол*е  существенны хъ  стремлен1яхъ  противники  совершенно  сходятся, 
мы  въ  томъ  убеждены...  Согласхе  въ  сущности  стремлен1й  такъ  сильно,  что 
споръ  возможенъ  только  объ  отвлеченны хъ  и  потому  туман- 
ныхъ  вопросах ъ;  какъ  скоро  споръ  переносится  на  твердую 
почву  действительности,  касается  чего-нибудь  практиче- 
с  к  а  го  въ  наук*  или  жизни, — к  оренному  разног  л  ас1Ю  н*тъ  м*ста"^). 
Съ  своей  стороны,  и  наибол*е  чутк1е  къ  практическимъ  запросамъ  жизни 
славянофилы  обнаруживали  готовность  признать  положительный  заслуги  сво- 
ихъ  идейныхъ  противниковъ.  Писалъ  же  Иванъ  Аксаковъ  въ  октябр*  1855  г.: 
„Требован1я  эмансипац1и,  жел*зныхъ  дорогъ  и  проч.  и  проч.,  сливающ1яся 
теперь  въ  одинъ  общ1Й  гулъ  по  всей  Росс1и,  первоначально  возникли  не  отъ 
насъ,  а  отъ  западниковъ". 

Объясняются  ли  эти  объединительныя  стремлен1Я  г*мъ  взрывомъ  энту- 
з1азма,  который  охватилъ  передовые  круги  общества  поел*  издан1я  первыхъ 
рескриптовъ  по  крестьянскому  д*лу?  Я  склоненъ  думать,  что  въ  основ* 
Этихъ  взаимныхъ  сближен1й  лежалъ  вовсе  не  порывъ  чувства,  а  естественное 
сл*дств1е  того,  что  мы  называемъ  „силою  вещей". 

^)  Курсивъ  ыашъ.  А.  К. 
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Д-Ьйствителыю,  велико  было  то  оптимистическое  од}шевлен1е,  которое 
почувствовали  при  первыхъ  р'Ьшительныхъ  шагахъ  правительства  по  кре- 
стьянскому дФлу  всЬ  передовые  общественные  э*1ементы  безъ  различ1я  пар- 
т1пныхъ  оттЬнковъ,  отъ  Погодина  и  Аксаковыхъ  и  до  Герцена  и  Черны- 
шевскаго  включительно. — Въ  этотъ  моментъ  Аксаковъ  восклицал!»  въ  сти- 
хахъ:  „Дню  вчерашнему — забвенье,  дню  грядущему — привЬтъ'';  Герценъ  ни- 
салъ  восторженную  статью  съ  эпиграфомъ  „Ты  поб'Ьдилъ,  Галилеянинъ!''  и 
даже  Черны шевск1й,  отложивъ  въ  сторону  всяк1я  сомн-Ьтя  и  критическ1я  ого- 
ворки, прив'Ётствовалъ  рескриптъ  на  имя  Назимова  одушевленнымъ  нанеги- 
рикомъ:  „Благословен1е,  об-Ёщанное  миротворцамъ  и  кроткимъ, — нисалъ  онъ, — 
ув'Ьнчаетъ  Александра  II  счастьемъ,  какимъ  не  былъ  ув-Ьичанъ  еще  никто 
пзъ  государей  Европы,—  счастьемъ 
одному  начать  и  совершить  осво- 
бождеше  своихъ  подданныхъ'-. 

Конечно,  этотъ  дов-Ёрчивый 
энтуз1азмъ  не  могъ  быть  долговре- 
меннымъ.  Лишь  только  началась 
черная  работа  по  подготовке  слож- 
ной реформы,  вскрылись  противо- 
положные интересы  затронутыхъ 
реформою  общественныхъ  классовъ 
и  грунпъ,  и  пошла  тяжелая  и  за- 
тяжная борьба  около  каждаго  пара- 
графа обсуи^даемыхъ  проектовъ,  — 
праздничные  восторги  тотчасъ  см1з- 
нились  будничными  заботами,  тре- 
вогами и  разочарован1ями  Но  эта-то 
именно  черная  работа  надъ  великой 
реформой  и  выдвинула  основан1я 
для    т-Ьхъ    новыхъ    общественныхъ 

группировокъ,  въ  которых!,  растворились  старыя  парт1и,  уже  утрачивавш1я 
такимъ  образомъ  былыя  побуждения  къ  взаимной  борьб-Ь  во  имя  прежнихъ 
лозунговъ. 

Напротивъ,  въ  моментъ  восторговъ  прогрессивпаго  общества  передъ  пер- 
выми рескриптами  еще  св-Ьжи  были  предшествующ1я  теоретическ1я  разно- 
глас1я,  и  попытки  къ  объединен1Ю,  тогда  уже  начавшаяся,  все  еще  встречали 
съ  разныхъ  сторонъ  сдержанный  холодокъ.  ВсЬ  ликовали,  но  каждый— въ 
своемъ  ириход'Ь. 

Это  обстоятельство  наглядно  выразилось  въ  истор1и  того  обЬда,  который 
былъ  устроенъ  въ  МосквЬ  28  декабря  1857  г.  съ  цЬлью  ознаменовать  издан1е 
рескрипта  20  ноября.  Устроители  обФда— западники   Кавелинъ  и  Катковъ— 
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очень  желали  придать  этой  общественной   манифестац1и   между парт1йный    и 
возможно  бол-Ье  широк1Й  характеръ.  Съ  этою  ц-блью  Кавелинъ   привлекъ  къ 
участ1ю  и  Погодина.  Однако  московск1е  славянофилы  въ  полномъ  своемъ  со 
став-Ь  отказались  отъ  участ]я  въ  об-ЬдФ.  Об-Ёдъ  нрошелъ  прекрасно  и  произ- 
велъ  сильное  впечатлФн1е,  какъ  первая  серьезная  общественная  политическая 
манифестац1я.   Погодинъ   такъ   и   записалъ    тогда   же   въ    своемъ    дневникФ: 
„Об-Ёдъ  имФлъ  значен1е,  какъ  первое  выражен1е  свободы  чувствъ  мимо  пра- 
вительства"... Тосты  на  обФд'Ё  были  произнесены  Катковымъ,  Станкевичемъ, 
Павловымъ,  Погодинымъ,  Бабстомъ,  Кавелинымъ  и  Кокоревымъ.  Катковъ  го- 
ворилъ   первымъ    и    началъ    свою    рФчь    съ    вырангенхя   радости   по    случаю 
того,  что    ему   и   его    современникамъ   довелось   }кить   въ  одну   изъ   такихъ 
эпохъ,  когда  люди  „съ  усиленнымъ  б1ен1емъ  сердца"  сливаются  въ  общемъ 
дЪлЪ  и    въ   общемъ  чувств*.  Онъ   говорилъ   дал'Ье   о   томъ,  что   единодушхе 
охватило  всю  мыслящую   Русь  и  что  такая  минута  не  можетъ   пропасть   да- 
ромъ  и  не  забудется  въ  истор1и.  Павловъ  провозгласилъ   тостъ   за  того,  кто 
призываетъ  свою  верную  Росс1ю  на    подвигъ   правды    и   добра.   Пого- 
динъ говорилъ  о  дворянствФ    и  его  всегдашней  готовности   къ  жертвамъ  на 
общее  благо  государства   и   высказывалъ   уверенность  въ  томъ,  что  дворян- 
ство и  теперь  не  останется  равнодушнымъ  къ  предоставляющемуся  ему  но 
вому  великому  гражданскому   и  человеческому   подвигу.  Бабстъ   первый   по- 
ставилъ  точку  на  1  и  вмФсто  употребленныхъ  предшествовавшими  ораторами 
описательныхъ  выражен1й  о  „святомъ  дЪлЪ^  или  „подвиг*  правды  и  добра" 
прямо  произнесъ  слова — „уничтожен1е  крепостного  труда",  и  посвятилъ  свою 
речь  выяснен1Ю  того,  какое  великое  значен1е  получитъ  свободный  трудъ  для 
всей  жизни  государства.  Кавелинъ  говорилъ  о  томъ,  какъ  давно  уже  лучш1е 
люди  многихъ  поколеп1Й  ожидали  отмены  рабства,  и  кончилъ  призывомъ  къ 
смягчен1Ю    сердецъ    и    водворен1ю    повсюду   любви    и  мира.  Въ   заключеше 
краткое    слово    сказалъ    Кокоревъ,    выразивш1Й    пожеланге,    чтобы    процессъ 
мыслей,  ведущихъ  ко  благу  крестьянъ,  не  прерывался  у  всехъ  и  по  возвра- 
щен1и  съ  этого  торн;ества  въ   свои   жилища.  Черезъ   несколько  дней   Коко- 
ревъ напечаталъ    въ  „Русскомъ  Вестнике"    другую   речь,  более    обширную, 
которую    онъ    приготовилъ   для   обеда,  но   не  произнесъ  и  въ  которой   онъ 
призывалъ  купцовъ  и  другихъ  капиталистовъ  собрать  путемъ   пожертвован1Й 
капиталъ  для  выкупа  земельныхъ  наделовъ  въ  пользу    крестьянъ.  Въ  январе 
1858  г.    Кокоревъ   уже   у  себя   устроилъ   второй   обедъ,  тоже    посвященный 
обсужден1ю  крестьянскаго  дела,  и  затемъ  онъ  замышлялъ  целую  банкетную 
кампан1ю,  предполагая  последовательно  пр1урочивать  так1е  банкеты  къ  отдель- 
нымъ  событ1ямъ   въ  области   движен1я    крестьянскаго  дЬла.  Этому   плану  не 
суждено  было  осуществиться.    Недреманное   око   графа   Закревскаго  тотчасъ 
обратило  вниман1е  на  этотъ  „непорядокъ",  и  на  продолн;ен1е  банкетовъ  было 
наложено  грозное  начальственное   уе1о.  Любопытно,  что   въ  числе  мотивовъ 
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этого  запрещен1я  Зс1кревск1Й  подчеркивалъ  то  обстоятельство,  что  иниц1аторъ 
об-Ьдовъ  Кокоревъ  не  принадлежитъ  къ  дворянскому  сослов1ю,  которое  но 
Высочайшей  вол*  призвано  р-Ьшить  вонросъ  объ  уничтожен1и  крФпостного 
права,  и  потому,  по  мн*Н1Ю  З^кревскаго,  устройство  об^довъ  Кокоревымъ 
оскорбляетъ  достоинство  всего  сослов1я  дворянъ.  Разумеется,  этимъ,  во  вся- 
комъ  случае  характернымъ  для  своего  времени,  мотивомъ  прикрывался  просто- 
напросто  испугъ  власти  передъ  самостоятельными  проявлен1ями  обществен- 
наго  мнФн1я. 


ПомЬщики-политикя  (Трутовскаго). 


Но  почему  же  славянофилы  отказались  отъ  участ1я  въ  об-Ьд*  28  де- 
кабря? Ведь  по  существу  они  могли  только  присоединиться  ко  всему  тому, 
что  было  высказано  въ  этомъ  собран1и.  Доводы,  приведенные  самими  славя- 
нофилами въ  объяснен1е  ихъ  поступка,  представляются  мпФ  неискренними. 
По  словахМъ  Юр1я  Самарина,  они  считали,  что  банкетная  демонстрапхя  повре- 
дитъ  крестьянскому  д-Ьлу,  подчеркнувъ  сочувств1е  этому  дФлу  со  стороны  пе- 
редовой интеллигенц1и,  находящейся  на  подозрен1и  у  правительства,  а  по 
словамъ  Кошелева — столь  важное  д*ло  вообще  надлежало  начинать  „не  съ 
кулебякой  во  рту  и  не  съ  бокаломъ  шампанскаго,  а  съ  молитвой".  Несерьез- 
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ность  вс-Ьхъ  этихъ  отговорокъ  доказана  была,  однако,  уже  тЬхМъ,  что  славя- 
нофилы въ  полномъ  состав*  явились  па  второй  об-Ьдъ,  устроенный  Кокоре- 
вымъ,  п  тамъ  произнесли  рФчи  и  Юр1й  Самаринъ  и  Кошелевъ. — Ни  куле- 
бяка, ни  шампанское  на  этотъ  разъ  не  шокировали  Кошелева,  а  тактиче- 
СК1Я  соображен1я  Самарина  могли  бы  быть  выставлены  по  отношен1Ю  ко  вто- 
рому об-Ьду,  такъ  же  какъ  и  по  отношенгю  къ  первому;  не  даромъ  именно 
послФ  второго  обФда  участники  были  приглашены  въ  полиц1ю  для  отобран1я 
отъ  нихъ  подписки  въ  непроизнесен1и  впредь  р-Ьчей.  И  вотъ  я  прихожу  къ 
заключен1Ю,  что  28  декабря  славянофилы  просто-напросто  не  пожелали 
поддержать  предпр1ят1е,  затеянное  западниками,  доказавъ  тЬмт,,  что  общ1(1 
взрывъ  энтуз1азма  послФ  издан1я  ноябрьскихъ  рескриптовъ  не  заслонилъ  еще 
сразу  предан1й  старой  кружковщины. 

Напротивъ  того,  последующая  работа  надъ  реформой  въ  губернскихъ 
комитетахъ,  въ  редакцгонпыхъ  комнсс1яхъ  быстро  перетасовала  старые  кружки 
и  парт! и  по  совершенно  новымъ  группировкамъ.  Этотъ  процессъ,  быть-мо- 
жетъ,  всего  лучше  символизировался  тФснымъ  сотру дничествомъ,  установив- 
шимся ко  времени  открыт1я  редакц10нныхъ  комиссгй  между  Юр1емъ  Сама- 
ринымъ  и  Николаемъ  Милютинымъ,  который  передъ  открыт1емъ  этихъ  ко- 
МИСС1Й,  по  свид'Ётельству  Ивана  Аксакова,  .^числился  западникомъ''. 

Въ  журнальныхъ  статьяхъ  своихъ  иарт1Йныхъ  издан1Й  („Русская  Бе- 
С'Ьда'',  „Молва'"',  „Парусъ")  славянофилы  развивали  во  всей  чистот1Ь  свою 
политическую  теор1ю:  ..правительству — сила  в.1асти,  земл'Ь — сила  мн'Ьн1я";  но 
эта  теор1я  уже  не  задавала  тона  идейному  движен1Ю,  и  центръ  тя;кести 
идейной  борьбы  переместился  въ  другую  плоскость.  Славянофильское  народ- 
ничество быстро  заслоняется  народничествомъ  соцгалистическимъ,  которое 
вдвигаетъ  нФкоторыя  изъ  славянофильскихъ  темъ  (напр.,  тему  объ  общин-Ь) 
въ  совершенно  иную  идейную  оправу  и  соединяетъ  ихъ  съ  совершенно  иной 
со111ально  -  политической  программой.  И  прежняя  борьба  западничества  и 
славянофильства  сменяется  съ  этого  момента  борьбой  либеральнаго  консти- 
тущонализма,  демократическаго  радикализма  и  соц1алистическаго  народниче- 
ства („Русск1Й  В-Ьстникъ",  „Русское  Слово'',  „Современникъ'').  А  надъ  всЬми 
этими  разнообразными  течен1ями  общественной  мысли  властно,  порывисто  и 
красиво  носятся  мощные  звуки  Герценскаго  „Колокола".  „Колоколъ''  не- 
сомненно имФлъ  ближайш1я  точки  соприкосновен1я  съ  каждымъ  изъ  назван- 
ныхъ  течен1Й  и  отъ  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности  существенно  отли- 
чался. Главная  сила  его  заключа.!ась  все-таки  въ  той  захватывающей,  увле- 
кательной вибрац1и,  съ  какой  разносилъ  онъ  повсюду  негодующ1й  протестъ 
противъ  перелситковъ  „стараго  порядка''. 

Такъ  въ  непосредственной  связи  съ  разработкой  крестьянской  реформы 
совершилась  ликвидапхя  старыхъ  общественныхъ  парт1й,  и  возникли  заро- 
дыши новыхъ  общественныхъ  направлен1Й. 

126 


иг 


Теперь  съ  вершинъ  передовой  интеллигентской  мысли  того  времени  спу- 
стимся къ  рядовой  общественной  массЬ  п  посмотримъ,  каковы  были  ея 
отклики  на  посл-Ьдовательный  ходъ  событ1й,  связанныхъ  съ  подготовкой  кре- 
стьянской реформы.  Зд^сь  передъ  нами  развертывается  знаменательная  кар- 
тина. И  столичное  и  нровинцхальное  общество,  первоначально  встретившее 
наступлеп1е  новаго  царствован1я  въ  какомъ-то  растерянно-неопредФленномъ 
настроен!»,  вскоре  приходитъ  въ  величайшее  возбужден1е,  лишь  только  стало 
известно  окончательное  р^шенхе  правительства  приступить  къ  ликвидац1и 
крепостного  права.  Съ  этого  момента  преж- 
ней сонной  апат1и,  обволакивавшей  до  того 
все  стороны  общественной  }кизни,  какъ  не 
бывало.  Кто  съ  радостной  готовностью  при- 
ветствовать наступленхе  новыхъ  порядковъ, 
кто — съ  пеною  у  рта  и  скрежетомъ  зубов- 
нымъ  отъ  гнева  на  ненавистныхъ  преобра- 
зователей, кто  —  съ  надеждой  на  лучшее 
будущее,  кто — со  страхомъ  передъ  неизбе- 
жностью всеобщаго  развала,  —  но  все  съ 
одинаковой  возбужденностью  и  одинако- 
вымъ  сознан1емъ  въ  невозможности  безу- 
частнаго  отношен1я  къ  тому,  что  кругомъ 
происходитъ,  усиленно  принялись  спорить, 
писать,  разведывать  политическ1я  новости, 
отстаивать  и  распространять  свои  мнен1я 
на  различные  вопросы,  связанные  съ  ре- 
формой, словомъ  —  начали  Лгить  той  повы- 
шенной общей  жизнью,  которая  отличаетъ  сознательнаго  гражданина  отъ 
коптящаго  небо  обывателя. 

Первые  слухи  относительно  образован! я  новаго  секретнаго  комитета  по 
крестьянскому  делу  вызвали  въ  обществе  довольно  смутное  впечатлен1е. 
Наиболее  богатые  и  наиболее  трусливые  помещики  не  замедлили,  впрочемъ, 
толпами  кинуться  за  границу.  Въ  письмахъ  того  времени  нерЬдко  попадаются 
указан1Я  на  это  явлен1е:  „нашихъ  столько  за  границею, — читаемъ  въ  одномъ 
письме, — что  уверяютъ,  что  надо  ехать  за  границу,  чтобы  видеться  съ  рус- 
скими"; „отъезжающихъ  за  границу  такъ  много,  —  сказано  въ  другомъ 
письме, — что  имена  ихъ  раздвигаютъ  объемъ  газетъ".  А  у  техъ,  кто  не  хо- 
телъ  или  не  могъ  уехать,  на  дупле  прочно  водворялись  либо  страхъ,  либо 
недоумен1е  предъ  неизвестностью  бли}кайшаго  будущаго.  „У  пасъ  разсказы- 
ваютъ, — пишетъ  одинъ  орловск1Й  помещикъ  знакомому  въ  Петёрбургъ  въ  на- 
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чад*  1857  г.,— что  составляется  положен1е  о  свобод*  крестьянъ.  Это  насъ 
сильно  безпокоитъ,  потому  что  такой  переходъ  насъ  всФхъ  разоритъ,  все  у 
насъ  растащутъ.  Квартирующге  у  насъ  въ  Трубчевск*  военные  тоже  гово- 
рили, что  будто  бы  этого  Англ1я  требуетъ,  а  дворовые  уши  навострили". 
Зто — образчикъ  размышлен1Й  помещика,  свыкшагося  съ  в-Ьрой  въ  то,  что  вн-Ь 
крепостного  права   нФтъ   спасен1я.  Надо   зам-Ьтить,  однако,    что  и   въ  разсу- 

жден1яхъ  болФе  просв'Ьщенно  на- 
строенныхъ  помФщиковъ  въ  этотъ 
моментъ  не  замечается  уверенно- 
сти и  ясности  взгляда.  Очень  ха- 
рактерно въ  этомъ  отношен1и  сле- 
дующее письмо  помещика  Ново- 
московскаго  уезда  къ  пр1ятелю: 
„Мне  родное  пепелище  дорого  по 
воспомннан1ямъ,  хотя  не  могу  ска 
зать,  чтобъ  звап1е  помещика  мне 
было  по  душе.  Не  знаю,  какъ  у 
васъ,  въ  нашемъ  краю  мног1е  и 
много  стали  говорить  объ  этомъ 
важномъ  вопросе  человечества, 
т.-е.  о  помещичестве,  но  се  ^ш 
8'еп  8ш1;  говорить — но,  видно,  де- 
лать еще  не  время!  Проекты  ле- 
тятъ  тысячами,  но  все  неудовле- 
творительны; хочется  всемъ,  чтобы 
и  козы  были  сыты  и  сено  цело. 
Бсяк1й  здравый  умъ  сознаетъ,  что 
настоя  Щ1Й  порядокъ  и  нелепъ  и 
безнравствененъ  и  не  только  убы- 
точенъ  для  обоих!»  сослов1й,  но  бе- 
зусловно есть  непреодолимая  пре- 
града ко  всякому  развит1ю.  Есть 
и  у  насъ  маленьк1й  кружокъ 
пр1ятелей,  сочувствующихъ 
и  понимаю щихъ  другъ  дру- 
га и  немного  мысля  щихъ.  Горячо  было  принялись  мы  за  обсуждеше 
могущаго  быть  у  насъ  лучшаго  порядка,  лучшихъ  отноп1ен1й  насъ,  владель- 
цевъ,  къ  крестьянамъ  нашимъ,  но — увы! — первый  шагъ,  первое  столкновен1е 
съ  властью  высшею  разрушило  все.  Видно,  еще  долго  ждать  нашихъ  лучшихъ 
дней".  Любопытно  указан1е  этого  письма  на  то,  что  и  въ  глубокой  провинц1и 
въ  это  время  уже   появлялись   попытки   группироваться   въ   кружки   для    со- 
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вмЬстной  разработки  крестьянскаго  вопроса,  но  иниц1аторы  такихъ  попытокъ 
не  чувствовали  подъ  ногами  твердой  иочвы.  Притомъ,  даже  и  наибол'Бе  бла- 
гожелательнымъ  къ  реформ-Ё  иомФщикамъ  еще  не  доставало  яснаго  предста- 
влен1я  о  возможной  программ1$  предстоящей  реформы.  „ВсЬ  говорятъ,  —  пи- 
шетъ  тогда  же  одинъ  петербургск1й  пом1Ьщикъ:  —  надобно,  надобно,  такъ  не 
можетъ  оставаться  дФло,  а  какъ  только  до  дЬла,— не  знаютъ,  за  что  взяться, 

и  теряются^'. 

И  устрашенные  и  окрыленные  на- 
деждами одинаково  испытывали  въ  это 
время  чувство  какого-то  неопред'Ьленнаго 
ожидан1я.  „Диковинное  настало  время!  на 
кого  ни  посмотришь,  каждый  и  всё  ждутъ 
чего-то",  зам-Ьчаотъ  въ  письмЬ  одинъ 
умный  симбирсшй  пом-Ьщикъ,  рисуя  на- 
строен1е  окружающаго  общества.  Но  это 
ожидан1е  носило  еще  характеръ  смутный 
и  неуверенный.  КрФиостники  старались 
убедить  сами  себя  вопреки  волновавшимъ 
ихъ  предчувств1ямъ,  что  отмена  кр^зпост- 
ного  права  —  вещь  совершенно  несбы- 
точная; а  тЪ,  кто  тяготились  существую- 
щимъ  положен1емъ,  не  рЬшались  дове- 
ряться своимъ  надел{дамъ,  которыя  столь- 
ко уже  разъ  были  обмануты.  И  всеобщее 
напряжен1е  еще  не  прорывалось  нарул^у. 
Въ  этотъ  именно  моментъ  Некрасовъ 
писалъ : 


'^. 


■^гвс.**»  ^^ЛД  Су)^~^  ^  г^€^г. 


«Въ  столиц*  П1умъ,  гремятъ  вит! и, 

Бичуя  рабство,  зло  и  ложь, 

л  тамъ  во  глубин'Ь  Росс1и 

Что  тамъ?  Богъ  знаетъ,  не  поймешь! 


Надъ  всей  равниной  безпред'Ьльной 
Стоитъ  такая  тишина, 
Какъ  будто  впала  въ  сонъ  смертельный 
Давно  дремавшая  страна». 


Такъ  казалось  поэту  изъ  окошка  петербургской  квартиры.  На  самомъ 
д-Ьле  страна  находилась  накануне  шумнаго  взрыва  общественнаго  возбуйиен1я. 
Искрой,  произведшей  этотъ  взрывъ,  явился  рескриптъ  на  имя  виленскаго 
генералъ-губернатора  Назимова,  который  содержалъ  въ  себе  косвенное  при- 
глашен1е  по  адресу  всего  дворянства  импер1и  принять  непосредственное 
участ1е  въ  подготовке  реформы  въ  лице  выборныхъ  отъ  дворянства  губерн- 
скихъ  комитетовъ  по  крестьянскому  делу.  Непосредственное  впечатлен1е, 
произведенное  этимъ  рескриитомъ  на  людей,  которые  сочувствовали  реформе, 
хорошо   выразилось   въ   письме  князя  Оболенскаго   къ  А.  В.  Головнину  отъ 
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23  декабря  1857  г.:  „Какъ  описать  вамъ  наше  удивленте  при  получен1и  по- 
сл'Ьднихъ  извФст1й?  Великому  дФлу  положено  начало  и  какое  прекрасное 
начало!  Господь  умудряетъ  сл-Ьпцовъ,  сказано  въ  Писанги,  и  въ  этомъ  д-Ьл-Ь 
нельзя  не  признать  Его  видимаго  присутств1я.  Ничто  не  обЬщало  такого 
прекраснаго  результата:  ни  приготовительная  работа,  ни  качества  большин- 
ства деятелей.  Будущее  намъ,  конечно,  неизв-Ьстно,  но  каково  бы  оно  ни 
было,  оно  не  уменьшитъ  значешя  сей  великолепной  страницы  въ  исторхи 
государя...  Вамъ,  какъ  одному  изъ  главны хъ  деятелей,  слава,  честь  и  благо- 
дарен1е,  но  какъ  не  позавидовать  счаст1ю  Ланского,  знаетъ  себ*  подписы- 
ваетъ  одинъ  циркуляръ  за  другимъ  и  прямо  идетъ  въ  безсмерт1е  въ  розо- 
вомъ  галстук'Ь  и  клЬтчатыхъ  штанахъ!" 

Открыт1е  губернскихъ  комитетовъ  не  оставляло  уже  никакого  сомн-Ьптя 
въ  томъ,  что  дФло  реформы  вышло  изъ  области  неопред'Ьленныхъ  предполо- 
жен1й  и  вступило  на  путь  практической  разработки.  Тогда-то  встрепенулись 
всФ  и  каждый,  одни — для  того,  чтобы  помочь  по  м-Ьр*  силъ  осуществленгю 
великаго  преобразован1я,  друпе — для  того,  чтобы  спасти,  что  еще  можно,  изъ 
своихъ  сословныхъ  преимуществъ  и  матер1альныхъ  выгодъ  при  неизбежной 
уже  ликвидац1и  крФпостныхъ  отношен1Й.  И  столица  и  провинц1я  стали  не- 
узнаваемы. И  тамъ  и  зД'Ьсь  жизнь  забила  ключомъ.  Русск1й  посланникъ  въ 
В^н-Ь  Балабинъ,  пр11Ьхавъ  въ  Петербургъ  въ  тюн-Ь  1858  г.,  писалъ  въ  Па- 
рижъ  къ  гр.  Киселеву:  „Вы  рискуете  теперь,  пр1'Ёхавъ  въ  Россию,  не  узнать 
ее.  По  внТ>шности  все  кажется  то  же,  но  вы  чувствуете,  что  начинается 
новая  эра^'. — „Зд'Ьсь,  въ  Петербург-Ь,— писалъ  Кавелинъ  Погодину, — обществен- 
ное мнФн1е  расправляетъ  все  бол-Ье  и  болФе  крылья.  Нельзя  и  узнать  больше 
этого  караванъ-сарая  солдатизма,  палокъ  и  невежества,  все  говоритъ,  все 
толкуетъ,  и  чрезъ  это,  разумеется,  учится".  Но  это  возбужден1е  не  ограни- 
чивалось уже  однимъ  Петербургомъ.  Провинц1я  представляла  такое  же  зре- 
лище взбудораженнаго  муравейника.  „Крестьянсшй  вопросъ, — повествуетъ 
одинъ  современникъ, — иоднялъ  все  на  ноги,  все  заглушилъ,  затмилъ  и  погло-^ 
тилъ  собою,  мнопе  съ  ума  сошли,  мнопе  умерли.  Нфтъ  ни  палатъ,  ни  дома, 
ни  хижины,  где  бы  днемъ  и  ночью  не  думалъ,  не  безпокоился,  не  робелъ 
большой  и  малый  владелецъ". 

Выразительная  картина  общаго  иовышеннаго  настроен1я  въ  провинц1и 
после  открыт1я  губернскихъ  комитетовъ  набросана  была  въ  новогоднемъ  но- 
мере „Северной  Пчелы"  за  1861  г.  „Толки  и  сужден1я, — читаемъ  въ  статье 
этой  газеты, — не  ограничивались  стенами  комитетовъ.  Ими  были  заняты  не 
только  все  безъ  исключен1я  сослов1я  землевладельцевъ,  но  и  лица,  не  имев- 
ш1я  поземельныхъ  собственностей  изъ  всехъ  вообще  сослов1Й.  И  въ  роскош- 
ныхъ  палатахъ  губернскихъ  богачей,  и  въ  скромныхъ  усадьбахъ  небогатыхъ 
помещиковъ,  и  въ  домикахъ  сельскихъ  причтовъ,  и  въ  купеческихъ  конторахъ, 
и  въ  квартирахъ  чиновниковъ, — везде  слышались  одни  и  те  же  разсужден1я  — 
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о  крестьянскомъ  д-Ьл*.  Въ  два  посл-Ьднхе  года  провинцгя  росла  не  по  днямъ, 
а  по  часамъ:  взглядъ  ея  расширился  и  уяснился.  Въ  самыхъ  глухихъ  горо- 
дахъ,  гд'Ь  до  сихъ  поръ  всФ  насущные  интересы  состояли  въ  картахъ,  водк*, 
взяткахъ  и  сплетняхъ,  являются  публичный  библ10теки,  журналы  и  газеты 
выписываются  десятками  экземпляровъ...  Долго  живш1е  въ  провинц1и  и  оста- 
вивпие  ее  года  три-четыре  передъ  симъ,  глазамъ,  ушамъ  своимъ  не  в*рятъ, 
глядя  на  обновленную,  переродившуюся  свою  родину,  вездФ  пробудилась  и 
воспрянула  умственная  деятельность".  ДалФе  въ  цитируемой  статьФ  отме- 
чаются т-Ё  последовательные  моменты,  черезъ  которые  проходила  мысль  ря- 
довой массы  провинц1альнаго  дворянства  при  постепенномъ  освоен1и  съ  на- 
чалами намеченной  реформы.  Сначала,  говорится  здесь,  громадное  большин- 
ство помещиковъ  провозглашало  дружнымъ  хоромъ:  „безъ  крепостного  права 
мы  погибнемъ!''  Мало-по-малу  начала,  одна- 
ко, пробиваться  на  поверхность  общаго  соз- 
нашя  иная  мысль:  „современное  положеше 
нестерпимо,  нужно,  чтобы  насъ  освободили 
отъ  крестьянъ'';  впрочемъ,  эта  мысль  соеди- 
нялась еще  съ  твердымъ  убежден1емъ  въ 
томъ,  что  и  крестьянск1Я  усадьбы  и  вся  земля 
должны  остаться  целикомъ  собственностью 
помещиковъ.  З^темъ  стали  соглашаться  и  на 
продажу  крестьянамъ  усадебъ,  разумеется, 
за  хорош1я  деньги.  Пришла,  однако,  и  такая 
пора,  когда  изъ  перекрестнаго  столкновен1я 
различныхъ  воззрен1й  и  доводовъ  стала  вы- 
рисовываться въ  сознан1и  большинства  необ- 
ходимость пойти  и  на  предоставлен1е  осво- 
бождаемому крестьянину  полевого  надела. 

Возможно,  что  цитированная  статья  „Се- 
верной Пчелы"  несколько  сгущала  радужныя 
краски  изображаемой  ею  картины.  Однако  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что 
основное  явлен1е — сильное  оживлен1е  общественной  мысли — было  подмечено 
совершенно  согласно  съ  действительностью:  слишкомъ  много  указан1Й,  иду- 
щихъ  при  томъ  съ  разнообразныхъ  сторонъ,  имеемъ  мы  на  это  явлен1е  отъ 
того  времени. 

На  ряду  съ  этимъ  явленхемъ  намечалось  и  другое:  возбужденхе  обще- 
ства быстро  начало  принимать  форму  определенныхъ  общественныхъ  груп- 
пировокъ.  Въ  частныхъ  письмахъ  того  времени  встречаемъ  любопытныя  ука- 
зан1я  на  то,  какое  впечатленхе  новизны  и  неожиданности  производило  это 
обстоятельство  на  внимательныхъ  наблюдателей  тогдашней  жизни.  Вотъ  что 
читаемъ,  напримеръ,  въ  письме  Головина  къ  издателю  брюссельской  газеты 
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„Ъе  Ког(1''-  Погенполю:  „и  съ  тон  и  съ  другой  стороны  есть  (1е8  то(1ёгс8, 
(1е8  иКга  соп8егуа1;еиг8  е!  (1е8  и11га  рго§те8818(е8;  но  главное  состоитъ  въ 
томъ,  что  эти  лагери,  находйвш1еся  до  сихъ  поръ  въ  тФни,  не  выделялись 
и  вдругъ  р-Ьзко  обозначились,  разбивъ  дворянское  общество  Россли  какъ  бы 
на  политическ1я  нарт1и.  Это  новое  явлен1е  въ  русской  истор1и.  Бывало,  дворъ 
разделялся  на  нарт1и,  но  никогда  не  было,  чтобы  все  дворянское  сослов1е 
группировалось  въ  нарт1и.  Порваны  старинныя  дружеск1я  связи,  потому  что 
явилась  разность  въ  уб-Ьжденхяхъ  по  вопросу  объ  эмансипац1и,  взам^нъ  того 
завязались  новыя    связи,  всл'Ьдств1е   одинаковости   взглядовъ   на  этотъ  пред- 


метъ". 


Я  не  буду  останавливаться  на  характеристике  этихъ  новыхъ  группиро- 
вокъ  въ  среде  землевладельческаго  дворянства  того  времени.  Такую  характе- 
ристику читатель  найдетъ  въ  другихъ  статьяхъ  настоящаго  издан1я,  въ  ко- 
торыхъ  речь  пойдетъ  объ  истор1и  работъ  дворянскихъ  губернскихъ  комите- 
товъ.  Замечу  лишь  вкратце,  что,  какъ  окончательно  доказано  недавними 
изследован1ями  А.  А.  Корнилова,  эти  группировки  сильнее  всего  обусловли- 
вались различгемъ  помещичьихъ  интересовъ  разнообразныхъ  полосъ  Росс1И 
въ  связи  съ  различ1емъ  услов1Й  помещичьяго  хозяйства  въ  каждой  изъ  этихъ 
полосъ.  Разумеется,  известную  роль  играли  зд^сь  и  различ1я  въ  размерахъ 
землевладен1я  у  той  или  иной  группы  помещиковъ.  Это  была  по  преимуще- 
ству борьба  интересовъ,  а  не  борьба  отвлеченныхъ  идеологическихъ  по- 
строешй.  Темъ  энергичнее  она  велась,  темъ  сильнее  она  захватывала  обшир- 
ные круги  местнаго  общества.  Въ  некоторыхъ  комитетахъ  столкновен1я  пред- 
ставителей различныхъ  направлен1й  принимали  столь  обостренный  харак- 
теръ,  что  дело  доходило  до  бурныхъ  сценъ  и  тяжелыхъ  личныхъ  оскор- 
блен1й.  Юр1Й  Самаринъ  сообщалъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  что  онъ 
является  въ  заседан1я  комитета  (онъ  работалъ  въ  самарскомъ  комитете)  не 
иначе,  какъ  съ  револьверомъ  въ  кармане  и  даже  въ  виду  угрон{ающаго  по- 
ложен1я  противниковъ  вынужденъ  былъ  завести  для  себя  изъ  собственныхъ 
дворовыхъ  телохранительный  отрядъ. 

И,  однако,  тотъ  же  Самаринъ  признавался  въ  другомъ  письмЬ:  „Време- 
нами   бываетъ    страшно   тяжело,    а    все  же    въ  тысячу  разъ  лучпю  прежней 


спячки". 


Поднявшаяся  открытая  борьба  противоположныхъ  интересовъ  не  только 
оживила  общественную  жизнь  и  наполнила  ее  серьезнымъ  содержанхемъ,  но 
и  принесла  несомненную  пользу  для  самаго  дела  реформы.  Конечно,  въ 
губернскихъ  комитетахъ  относящхеся  до  реформы  вопросы  получали  более 
или  менее  одностороннюю  постановку,  при  чемъ  принимались  во  внимание 
прежде  всего  интересы  дворянскаго  сослов1я.  Не  только  представители  партги 
большинства  каждаго  комитета,  но  и  представители  меньшинства,  какъ  по- 
казано съ  полной  отчетливостью  въ  изследован1яхъ  г,  Корнилова,  стояли  на 
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той  же  почв*  защиты  интересовъ  землевладФльческаго  дворянства.  Но  даже 
и  при  э'гомъ  неблагопр1ятномъ  услов1и  чисто  сословнаго  состава  комитетовъ, 
открытая  борьба  общественныхъ  парт1й  принесла  свои  положительные  резуль- 
таты, сразу  раздвинувъ  рамки  реформы  гораздо  шире  того,  ч-Ьмъ  первона- 
чально предполагали  ограничиться  петербургск1я  правящая  сферы.  ИзвЬстно, 
что  идея  выкупа  крестьянскихъ  над-Ьловъ  въ  собственность  крестьянскихъ 
обществъ,  о  которой  первоначально  правительство  не  хотФло  и  слышать,  была 
выдвинута  изъ  среды  комитетовъ  и  не  безъ  борьбы  съ  административными 
препятств1ями,  въ  конц'ё-концовъ,  была  включена  въ  кругъ  вопросовъ,  пре- 
доставленныхъ  для  ^  открытаго  обсужден1я. 

Закрыт1е  губернскихъ  комитетовъ  по 
окончан1и  ими  работъ  во  многихъ  мФстахъ 
сопровождалось  торжественными  обедами  и 
р'Ьчами.  Въ  Харьков*  члены  комитета  под- 
писали составленный  ими  проектъ  особо  изго- 
товленными бронзовыми  перьями  съ  буквами 
А.  И.  и  съ  надписями  на  ручкахъ:  „24  марта 
1859  г.  Харьковъ".  Перья  эти  затФмъ  были 
взяты  членами  для  хранен1я  ихъ  въ  ихъ 
приходскихъ  церквахъ.  Все  это  черты,  ха- 
рактерныя  для  обозначентя  того  подъема, 
который  испытывало  м'Ёстное  общество  въ 
связи  съ  участ1емъ  въ  крестьянской  рефор- 
ме. —  Разум-Ёется,  такое  настроенхе  разделя- 
лось не  веЬми.  По  случаю  закрыт1я  казанскаго 
губернскаго  комР1тета  въ  апрЕл-Ь  1859  года 
„Русск1й  Дневникъ"  писалъ:  „въ  город*,  какъ 
и  всегда,  на  этотъ  разъ  дв*  парт1и  —  одна 
хочетъ  об-Ьдовъ,  рЪчей,  шампанскаго;  другая 
об-Ьдовъ,  ни  р*чей,  ни  даже  отмены  крепостного  состоян1я''.  Но  уже  самое 
разделен1е  на  парт1И  повышало  пульсъ  местной  общественной  жизни. 

Посл'Ьдовавш1й  зат-Ьмъ  вызовъ  въ  Петербургъ  представителей  отъ  губерн- 
скихъ комитетовъ  для  объяснен1й  съ  редакц1онными  комисс1ями  далъ  но- 
вый толчокъ  напряжен1ю  общественной  атмосферы.  Известны  тФ  шумныя 
событ1я,  которымъ  сопровождалось  появлен1е  въ  Петербург*  такъ  называемыхъ 
„депутатовъ  перваго  призыва".  Зимой  1859  г.  Петербургъ  вообще  былъ 
наводненъ  массою  прх-Ьзжаго  изъ  провинцхи  люда — предводителями  дворян- 
ства, членами  комитетовъ  и  т.  п.  Всё  эти  люди  группировались  около  „депу- 
татовъ  перваго  призыва"  и  умножали  собою  численность  созывавшихся  ими 
частныхъ  совещан1й.  Депутаты  отнеслись  къ  трудамъ  редакц10нныхъ  комисс1Й 
съ  р*зкимъ  осужден1емъ,  усмотрФвъ  въ  этихъ  трудахъ  разрушительныя  тен- 
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ничего    не    хочетъ,  т. -е.  ни 


денщи  по  отношен1Ю  къ  правамъ  и  интересамъ  дворянства.  Ограничеше  роли 
депутатовъ  представлен1емъ  однихъ  только  соображен1й  на  труды  редакц10н- 
ныхъ  комисс1й  и  притомъ  преимущественно  со  стороны  м'Ьстныхъ  услов1й 
той  или  иной  губерн1и  еще  бол*е  раздражало  депутатовъ,  такъ  какъ  они 
претендовали  на  участ1е  въ  перерФшети  самыхъ  постановлен1й  редакц10нныхъ 
К0МИСС1Й.  И  вотъ  начались  шумныя  частный  сов*щан1я  депутатовъ  о  подач-Ь 
государю  адреса  о  томъ,  чтобы  д*ло  было  окончательно  решено  помимо  ре- 
дакц1онныхъ  комисс1Й  на  особомъ  собран1и  выборныхъ  отъ  дворянъ.  Появи- 
лось несколько  проектовъ  всеподданн'Ьйшаго  адреса.  Одинъ  проектт»  был7> 
составленъ  Безобразовымъ,  сторонникомъ  сословнаго  дворянскаго  собора, 
другой  проектъ  составилъ  Кошелевъ,  появился  затФмъ  трет1й,  компромиссный 
проектъ,  никого  не  удовлетворявш1й,  и  именно  потому,  быть-можетъ,  многихъ 
около  себя  объединивш1Й;  отдЬльное  всеподданнЬйшее  письмо  подалъ  депу- 
татъ  симбирскаго  комитета  Шидловсшй.  ВсФ  эти  адресы  такъ  или  иначе 
проводили  мысль  о  томъ,  чтобы  окончательная  разработка  крестьянскаго  д1&ла 
была  изъята  изъ  рукъ  редакц1онныхъ  комисс1Й  и  поручена  собранно  осо- 
быхъ  уполномоченныхъ  отъ  дворянъ.  Особый  характеръ  носилъ  совокупный 
адресъ  депутатовъ  Унковскаго,  Хрущева,  Шретера,  Дубровина  и  Васильева: 
ЗД^сь  говорилось  о  необходимости  немедленнаго  выкупа,  введен1я  всесослов- 
наго  земства,  преобразован1я  суда,  отв-Ьтствснности  мЬстнон  адмипистрац1и 
передъ  судомъ  и  свободы  печати.  Михаилъ  Безобразовъ  подалъ  государю 
отъ  себя  лично  записку,  наполненную,  съ  одной  стороны,  страшно!!  бранью 
на  конституц10нныя  стремлен1я  либераловъ,  съ  другой  стороны — весьма  туман- 
ными разсужден1ями  о  томъ,  что  самодержав1е  не  должно  быть  безгранично, 
но  должно  умФряться    сов'Ьщательнымъ    соборомъ    олигархическаго    состава. 

Такъ  въвихрФ  этого  сложнагообщественнаго  брожен1я  стали  обрисовываться 
различныя  течен1я — охранительно-крФпостническое,  дворянско-олигархическое 
и  либеральное,  представители  котораго  считали,  что  съ  паден1емъ  кр-Ьпостного 
права  дворянство  должно  быть  вознагран;дено  участ1емъ  въ  мФстномъ  само- 
управлен1и,  а  вмФст'ё  съ  тФмъ  и  весь  строй  управлен1Я  и  гражданской  жизни 
долженъ  быть  преобразованъ  на  правовыхъ  началахъ. 

Правительство  отнеслось  рФзко  отрицательно  къ  всему  этому  движен1ю, 
не  дФлая  никакого  различ1я  между  его  отд'ёльными  разновидностями.  Ни  одпнъ 
адресъ  не  былъ  принятъ  и  всЬ  податели  адресовъ  понесли  больпн'я  или  меньштя 
кары.  Это  обстоятельство  вызвало  сильный  ропотъ  въ  дворянскихъ  кругахъ 
и  въ  столиц*  и  въ  провинц1и. — Между  т*мъ,  какъ  разъ  во  время  отъЬзда 
изъ  Петербурга  депутатовъ  перваго  призыва — ноябрь  и  декабрь  1859  г. — во 
многихъ  губерн1яхъ  предстоялъ  созывъ  дворянскихъ  собран1Й.  Правитель- 
ство, основательно  предполагая,  что  на  этихъ  собран]яхъ  только  что  разы- 
гравш1яся  въ  Петербург*  событ]я  найдутъ  себ*  громшй  откликъ,  циркулярно 
предписало  губернаторамъ  не  допускать  на  дворянскихъ  собран1яхъ  суждентй 
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по  предметамъ,  касающимся  крестьянскаго  вопроса.  Этотъ  циркуляръ  лишь 
подлилъ  масла  въ  огонь.  Дворянск1я  собран1я  1859  г.  прошли  очень  бурно 
и  ознаменовались  рядомъ  инцидентовъ  политическаго  характера.  Дворянск1я 
собран1я  повсюду  признавали  названный  циркуляръ  незаконнымъ,  такъ  какъ 
онъ  противор'Ьчилъ  праву  дворянства  обсуждать  вопросы  о  пользахъ  и  нуждахъ 
своего  С0СЛ0В1Я,  съ  которыми  крестьянское  д*ло  т-Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  со- 
прикасалось. Зат'Ьмъ  въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ  дворянск1я  собран1Я  обращались 
непосредственно  къ  государю  съ  просьбой  отменить  этотъ  циркуляръ,  а  въ 
Твери  по  предложешю  Европеуса 
решено  было  даже  пр1остано- 
вить  зас'Ьдан1я  собран1я  впредь 
до  получен1я  изъ  Петербурга 
ответа  на  такое  прошен1е.  —  Во 
многихъ  губерн1яхъ  дворянск1я 
собран1я  составили  адресы  го- 
сударю съ  указан1емъ  на  не- 
обходимость одновременно  съ 
отм'Ьной  крЬпостного  права  пре- 
образовать на  новыхъ  началахъ 
различныя  части  государствен- 
наго  устройства;  зд^сь  преиму- 
щественно говорилось  о  все- 
сословномъ  земстве,  гласномъ 
судФ  съ  участ1емъ  присяжныхъ 
заседателей,  отв-Ьтственности  пе- 
редъ  судомъ  всЬхъ  служа  щихъ, 
неприкосновенности  личности, 
свобод'Ь  печати.  З^м-Ьчательно, 
что  всЬ  эти  преобразован1я  были 
ун;е  намечены  самимъ  прави- 
тельствомъ,  а  н^которыя  изъ 
нихъ  даже  находились  уже  въ 
стад1И  офиц1альной  разработки, 
и,    т-Ьмъ    не    менЪе,    всё    таия 

заявлен1я  дворянскихъ  собран1й  были  принимаемы  въ  высшпхъ  сферахъ  съ 
крайннмъ  неудовольствтемъ;  дворянскимъ  предводителямъ,  допустившимъ 
вотирован1е  такихъ  адресовъ,  были  объявлены  выговоры,  а  въ  Твери,  гд* 
пререкан1я  различныхъ  парт]й  приняли  особенно  острый  характеръ,  наибол-Ье 
видные  представители  либеральной  оппозиц1и — Унковсюй  и  Европеусъ — были 
подвергнуты  безъ  суда  и  разслФдован1я  высылк'Ь  изъ  Твери  —  Унковсшй  въ 
Вятку,  Европеусъ  —  въ  Пермь. 


А.  М.  Унковск1й  (портр.  Ярошенко). 
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Между  тФмъ  въ  Петербургъ  вскоре  прибыли  депутаты  второго  пригла- 
шен1я  отъ  тЪхъ  24  комитетовъ,  проекты  которыхъ  до  того  еще  не  были 
разсмотрФны  редакц10нными  комисс1ямн.  Депутаты  второго  приглашен1я, 
принадлежавш1е,  главнымъ  образомъ,  къ  комитетамъ  хл*бородныхъ  и  запад- 
ныхъ  губерн1й,  уже  не  предпринимали  никакихъ  политическихъ  манифестац1Й 
и  не  обращались  ни  съ  какими  заявлен1ями  на  Высочайшее  имя.  Въ  ихъ 
сред*  р1Ьшительно  преобладало  крепостнически-охранительное  течен1е.  Они 
р-Ьзко  высказались  противъ  над-Ёлентя  освобождаемыхъ  крестьянъ  землей,  а 
также  противъ  крестьянскаго  самоуправлен1я  и  требовали  сохранен1я    за    по- 


И.  А.  Гончаровъ  (портр.  Крамского). 


м^^щикамй  возможно  бол-Ье  широкой  вотчинной  власти.  Они  запальчиво  напа- 
дали на  редак1|10нныя  комисс1и,  обвиняя  ихъ  въ  радикальномъ  демокра- 
тизм*  и  даже  комму низм-Ь. 

Такъ  широкъ  былъ  д1апазонъ  общественной  мысли,  вскрывш1йся  въ  раз- 
личныхъ  формахъ,  лишь  только  общество  получило  возмолшость  принять 
участ1е  въ  разработке  великой  государственной  реформы.  На  ряду  съ  проявле- 
Н1ЯМИ  косности  и  близорукаго  сословнаго  эгоизма  не  замедлили  обнаружиться 
и  иныя  течен1я,  сводивш1яся  къ  сознан1ю  необходимости  связать  крестьян- 
скую реформу  съ  целымъ  кругомъ  преобразован1й,  которыя  ускорили  бы  пере- 
ходъ  Росс1и  къ  началами  правового  порядка. 
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Правительство,  съ  своей  стороны,  поспешило  поставить  не  мало  преградъ 
свободному  развит1ю  общественной  мысли.  Мы  видФли  только  что,  какъ 
сурово  встр1Ьтило  оно  политическ'ш  адресы  дворянскихъ  собран1й  1859  г.  — 
Еще  раньше  тяжшя  цензурный  ст-Ьсненхя  пали  на  повременную  печать. — Ун^е 
въ  начал'Ё  1858  г.  поводомъ  къ  усилен1ю  цензурнаго  гнета  было  избрано 
напечатан1е  въ  „Современнике"  изв-Ьстной  записки  Кавелина  по  крестьян- 
скому вопросу.  —  Самое  слово  „общественное  мн'Ьше"  пугало  правитель- 
ственныя  сферы,  какъ  какой-нибудь  }куиелъ. — Когда  на  об'Ьд'Ь,  данномъ  въ 
Москв-Ё  въ  честь  артиста  Щепкина,  Константинъ  Аксаковъ  провозгласилъ 
тостъ  за  „общественное  мн*н1е",  это  тотчасъ  же  было  замечено  „на  верху'' 
съ  большимъ  неудовольств1емъ. 

И  все-таки,  несмотря  на  всФ  эти  ограничен1я  и  преграды,  несмотря  на 
выну}кденную  усЁченность  проявлен1й  тФхъ  идей  и  стремлен1Й,  которыя 
назревали  тогда  въ  массФ  общества,  работа  всЪхъ  сознательныхъ  э-лементовъ 
населен1я  надъ  подготовкой  реформы  1861  года  за  первыя  шесть  лЬтъ  цар- 
ствован1я  Александра  П  по  справедливости  можетъ  быть  признана  первымъ 
дебютомъ  общественнаго  мнФн1я  въ  Росс1и,  какъ  одного  изъ  факторовъ  поли- 
тической жизни. 

Не  даромъ  Хомяковъ,  прочтя  въ  „Московскихъ  В'ёдомостяхъ''  некрологъ 
Грановскаго,  писалъ  Юртю  Самарину:  „Зам1Ьтили  ли  вы  похвалу  Грановскому, 
какъ  общественному  русскому  человМу?..  Очень  важно  то,  что  это  смФли 
сказать  и  напечатать;  царство  Николая  кончилось''. 

Хомяковъ  оказался  въ  этомъ  случа-Ь  тонкимъ  наблюдателемъ:  появлен1е 
въ  печати  новаго  выражен1я  д-Ьйствительно  знаменуетъ  иной  разъ  ц^лый 
этапъ  въ  ходе  общественнаго  развит1я. 

А.  Кизеветтеръ, 
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I.  Начало  законодательныхъ  работъ. 


Е.   И.  Вишнякова. 

мператоръ  Николай  I  умеръ,  не  сумЬвъ  разрешить  крестьян- 
скаго  вопроса  и  съ  горькимъ  сознан1емъ,  что  сдаетъ  „свою 
команду"  не  въ  полномъ  порядк-Ь;  вся  работа  была  оставлена 
имъ  Александру  П. 

Въ  первые  мФсяцы  своего  царствовантя,  когда  еще  шла 
война,  новый  императоръ  вопреки  ожидан1ямъ  общества  не  заявилъ  себя  сто- 
ронникомъ  реформы;  молчан1е  императора  получило  опред-Ьленный  смыслъ 
послФ  того,  какъ  министръ  внутреннихъ  д*лъ  Ланской,  назначенный  на  этотъ 
постъ  въ  август*  1855  г.,  объявилъ  въ  своемъ  циркуляр-Ь,  что  государь  пору- 
чилъ  ему  „ненарупшмо  охранять  права,  венценосными  его  предками  дарован- 
ныя  дворянству".  Этотъ  циркуляръ  давалъ  основанте  думать,  что  правительство 
совс^мъ  не  нам-брено  касаться  вопроса  о  крФпостномъ  прав-Ь.  Крепостники 
съ  восторгомъ  раскупали  циркуляръ  Ланского  и  начали  успокоиваться  въ  уве- 
ренности, что  никакихъ  переменъ  и  не  будетъ.  Но  скоро  высочайшхй  мани- 
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фестъ  о  заключенхи  мира  далъ  новую  пищу  разнымъ  толкамъ.  Им'ёя  въ  виду 
уступку  части  Бессараб1и  и  запрещен1е  Росс1и  держать  военный  флотъ  ъъ 
Черномъ  мор-Ь,  манифестъ  указывалъ,  что  уступки  эти  неважны  въ  сравне- 
Н1И  съ  т-Ёми  выгодами,  которыя  молгстъ  дать  миръ.  При  этомъ  набрасывался 
довольно  широшй,  но  очень  неопределенный  планъ  реформъ  внутренняго 
строя.  Кр-Ьностники  снова  встревожились,  и  когда  государь  поФхалъ  въ  Москву, 
то  генералъ-губернаторъ  За- 
кревск1й,  тоже  кр-Ьпостникъ, 
обратился  къ  государю  съ 
просьбой  принять  депутац1ю 
отъ  московскихъ  дворянъ  и 
успокоить  ихъ.  Въ  отвФтъ  на 
эту  просьбу  Александръ  II  и 
сказалъ  свою  знаменитую  рЬчь, 
которая  ясно  показала,  что 
правительство  дЬйствительно 
им-Ёетъ  твердое  нам'Ьрен1е  при- 
ступить къ  реформ'Ь  кр^пост- 
ныхъ  отношен1й.  „Я  узналъ, 
господа,  —  сказалъ  импера- 
торъ, — что  между  вами  разнес- 
лись слухи  о  намФрен1и  моемъ 
уничтожить  кр'Ьпостное  право. 
Въ  отвращен1е  разныхъ  не- 
основательныхъ  толковъ  по 
предмету  столь  важному  я 
считаю  нужнымъ  объявить 
вамъ,  что  я  не  им-Ью  нам-бре- 
п1я  сделать  это  теперь.  Но, 
конечно,  господа,  сами  вы 
знаете,  что  существующхй  по- 
рядокъ  владЪнхя  душами  не 
можетъ    оставаться    неизм-Ьн- 

нымъ.  Лучше  отменить  крЬпостное  право  сверху,  нежели  дожидаться 
того  времени,  когда  оно  само  начнетъ  отменяться  снизу.  Прошу  васъ,  го- 
спода, подумать  о  томъ,  какъ  бы  привести  это  въ  исполнен1е.  Передайте  слова 
мои  дворянству  для  соображен1й". 

По  возвращен1и  государя  въ  Петербургъ  былъ  сд-Ёланъ  первый  шагъ  къ 
осуществлен1ю  заявленнаго  государемъ  решен1я:  Ланскому  поручено  было 
собрать  въ  Министерство  Внутреннпхъ  Дфлъ  всЬ  производивш1яся  въ  разное 
время    и  въ  разныхъ    ведомствахъ    дела  объ  устройстве   помещичьихъ  кре- 
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Александръ  II  (раб.  О'Коннель). 


стьянъ,  а  товарищу  министра  Левшину — составить  для  государя  историче- 
скую записку  о  крФпостномъ  прав*  въ  Росс1и  и  о  мЬрахъ,  принятыхъ  къ 
ограничен1Ю  его  со  времени  Петра  I.  Кром*  того,  правительство,  еще  не 
им-Ввшее  опред'Ьленнаго  плана  реформы  и  желавшее  избегнуть  рЬшитель- 
ныхъ  ДЕЙСТВ!!!,  хотФло  вызвать  иниц1ативу  со  стороны  самихъ  дворянъ  и 
съ  этой  ц^лью  дало  Левшину  поручен1е  „позондировать^'  по  этому  вопросу 
предводителей  дворянства,  которые  л-Ьтомъ  1856  г.  должны  были  съехаться 
въ  Москву  по  случаю  коронацхи.  Но  попытки  Левшина  не  увенчались  успФ- 
хомъ:  даже  т-Ь  дворяне,  которые  понимали  неизбежность  реформы,  не  шли 
навстречу  желан1ямъ  правительства,  не  доверяя  бюрократ1и:  они  опасались, 
что  реформа  будетъ  проведена  недостаточно  осмотрительно,  безъ  особаго 
вниман1я  къ  ихъ  интересамъ.  На  все  внушен1*я,  что  пора  приняться  за  дело, 
дворяне  отговаривались,  что  не  знаютъ,  на  какихъ  основан1яхъ  правительство 
желаетъ  устроить  дело,  а  сами  придумать  не  могутъ.  Только  у  представи- 
телей литовскихъ  губерн1й  виды  правительства  встретили  некоторое  сочув- 
ств1е.  Литовск1е  дворяне  за  годъ  до  этого  исходатайствовали  отмену  стесни- 
тельныхъ  для  нихъ  инвентарныхъ  правилъ,  которыя  определяли  отношен1я 
между  ними  и  ихъ  крестьянами.  Для  нихъ  вырабатывались  теперь  новые 
инвентари,  но  и  отъ  нихъ  литовск1е  помещики  не  Лгдали  для  себя  ничего 
хорошаго.  Ради  того,  чтобы  избегнуть  введен1я  стеснительныхъ  ипвентарей, 
они  готовы  были  разстаться  съ  крепостнымъ  правомъ,  сохранивъ,  впрочемъ, 
за  собою  землю  и  обезпечивъ  себя  рабочими  руками.  Правительство  решило 
воспользоваться  такимъ  настроенгемъ  литовскихъ  дворянъ  и,  назначивъ  ви- 
ленскимъ  генералъ-губернаторомъ  Назимова,  дало  ему  поручен1е  предложить 
литовскимъ  предводителямъ  дворянства,  чтобы  они  сами  указали  способъ 
улучшен1Я  положен1я  крестьянъ,  не  стесняясь  прежними  постановлен1ями  и 
инструкц1ями. 

Въ  конце  1856  г.  министръ  внутреннихъ  делъ  докладывалъ  государю, 
что  все  обращен1я  къ  дворянству  не  привели  къ  ожидаемымъ  результатамъ: 
дворяне  упорно  не  хотели  взять  на  себя  иницхативу  дЬла.  Тогда  решено 
было  учредить  для  обсужден1я  меръ  по  устройству  крестьянскаго  быта  се- 
кретный комитетъ  подъ  личнымъ  председательствомъ  самого  государя.  3 
января  1857  г.  состоялось  первое  заседан1е  этого  комитета.  Объяснивъ  при- 
сутствовавшимъ,  что  вопросъ  о  крепостномъ  праве  давно  уже  занимаетъ  пра- 
вительство и  что  состоян1е  это  почти  отжило  свой  вЬкъ,  Александръ  И  обра- 
тился къ  членамъ  комитета  съ  вопросомъ,  следуетъ  ли  теперь  же  принять 
как1я-либо  решительныя  меры  къ  освобожден1ю  крестьянъ?  Обсудивъ  этотъ 
вопросъ,  присутствовавш1е  единогласно  ответили,  что  крепостное  право  есть 
зло,  и  для  блага  государства  необходимо  немедленно  приступить  къ  соста- 
влен1ю  предложен1Й  о  техъ  началахъ,  на  которыхъ  можетъ  быть  проведено 
освобон{ден1е  крестьянъ,  но  освобожден1е  постепенное  безъ  крупныхъ 
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и  р-Ьзкихъ  поворотов ъ.  Большинство  членовъ  секретнаго  комитета  не- 
дов-Ёрчиво  относилось  къ  задуманному  государемъ  преобразован1Ю,  считая 
его  преждевременнымъ  и  опаснымъ,  поэтому  въ  свой  покорный  отв-Ьтъ  импе- 
ратору они  и  ввели  оговорку  о  постепенности  въ  надежде,  что  это  дастъ 
возможность  ограничиться  лишь  незначительными  мЬрами  по  крестьянскому 
дФлу.  Закрывая  первое  засЬданхе,  императоръ  опред'Ёлилъ,  что  задача  коми- 
тета должна  заключаться  1)  въ  разсмотр'Ён1и  крестьянскаго  вопроса  и  2)  въ 
составлен1и  по  оному  предположен1Й. 

Началось  изучен1е  обширнаго  матер1ала  по  устройству  помЬщичьихъ 
крестьянъ,  только  что  собраннаго  въ  Министерстве  Внутреннихъ  ДФлъ  и 
теперь  вытребованнаго  въ  комитетъ. 
Были  приняты  къ  св'ЁдЬн1Ю  и  рукопис- 
ные проекты,  изъ  которыхъ  особенно 
большихмъ  вниман1емъ  общества  поль- 
зовались записки  Кавелина,  Самарина 
и  Кошелева,  давно  уже  занимавшихся 
литературной  разработкой  крестьян- 
скаго вопроса.  Всего  набралось  около  ста 
документовъ.  Для  изучен1я  ихъ  коми- 
тетъ избралъ  особую  К0МИСС1Ю  изъ 
трехъ  своихъ  членовъ:  кн.  Гагарина, 
барона  Корфа  и  генерала  Ростовцева. 
Къ  весн1&  1857  г.  они  разсмотрФли 
собранный  матер1алъ,  но  между  ними 
оказалось  такое  разноглас1е  во  взгля- 
дахъ,  что  общаго  заключен1я  составить 
не  представлялось  возможности,  и  ка- 
ждый изъ  нихъ  внесъ  въ  комитетъ  свою 
записку  отд-Ьльно.  Кром-Ь  составлен1я 
этихъ   записокъ  и  обсужден1я   нФкото- 

рыхъ  второстепенны хъ  вопросовъ,  секретный  комитетъ  ничего  не  сдФлалъ  въ 
течен1е  всей  зимы.  26  1юля  1857  г.  министръ  внутреннихъ  д,Ълъ  внесъ  въ 
комитетъ  новую  записку,  составленную  Левшинымъ.  Въ  ней  были  отв-Ьты  на 
тФ  вопросы  объ  основан1яхъ  крестьянской  реформы,  которые  Левшинъ  ста- 
вилъ  въ  своей  первой  исторической  запискЬ.  Авторъ  считалъ,  что  съ  юриди- 
ческой точки  зрФнтя  при  кр^постномъ  правь  помФщикамъ  принадлежало 
право  собственности  и  на  землю  и  на  личность  крестьянъ.  При  ликвидац1и 
кр^постныхъ  отношен1Й  вся  земля  должна  была,  по  его  мн-ёнхю,  попрежнему 
оставаться  за  помещиками,  но  съ  тФмъ,  чтобы  известная  часть  ея  выд-Ьлялась 
въ  пользован1е  крестьянамъ  за  опредФленныя  повинности.  Что  же  касается 
права  на  личность,  то  отъ  этого  права  дворянамъ  надо  было  отказаться  безъ 
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вознагражденш  какъ  со  стороны  государства,  такъ  и  со  стороны  крестьянъ. 
ВсЬ  проекты  финансовыхъ  оборотовъ  въ  этомъ  направлен1и  авторъ  записки 
считалъ  невыполнимыми,  но  вм-ЬстФ  съ  тЬмъ  онъ  самъ  н{е  придумалъ  уловку, 
при  помощи  которой  пом'Ьщпки  должны  были  въ  скрытой  форм1Ь  получить 
вознагражден1е  за  потерю  крФпостныхъ  рукъ.  Предполагалось,  что  въ  тече- 
Н1е  извФстнаго  времени,  отъ  10  до  15  лФтъ,  крестьяне  выкупятъ  свои  усадьбы, 
повышенная  оценка  усадебъ  и  должна  была  дать  это  вознагражден1е.  Про- 
водить реформу  министръ  предполагалъ  постепенно,  по  губерн1ямъ  или  по 
районамъ,  начавъ  съ  литовскихъ  губерн1Й,  гдФ  почва  для  реформы  казалась 
наиболее  подготовленной. 

Записке  этой  въ  комитет*  не  было  дано  ходу,  потому  что  большинство 
его  не  сочувствовало  реформ*  и  всячески  тормозило  д-Ьятельпость  наиболее 
прогрессивныхъ  его  членовъ.  Тогда  государь,  по  возвращен1и  изъ  загранич- 
ной по'Ьздки,  желая  оживить  д-Ьятельность  комитета,  назначилъ  въ  август* 
1857  г.  членомъ  его  великаго  князя  Константина  Николаевича,  пзвЬстнаго 
своимъ  либеральнымъ  образомъ  хмыслей.  Посл*довалъ  рядъ  сов*щан1Й  его 
съ  членами  комитета  по  вопросу  о  главныхъ  началахъ  предстоящей  реформы, 
и,  наконецъ,  поел*  бурныхъ  зас*дан1й  16,  17  и  18  августа  комитетъ  р*- 
шился  сд*лать  свои  постановлен1я,  настолько  ум*ренныя  и  осторожныя,  что 
даже  слова  ,,освобоя{ден1е  крестьянъ"  или  „уничтожен1'е  крЬпостного  права'^ 
зам*нены  были  неопред*леннымъ  выраженгемъ  ,,улучшен1е  быта  помЬ- 
щичьихъ  крестьянъ".  У.1учшен1е  это  комитетъ  предполагалъ  произвести  ,,съ 
должной  осторожностью  и  постепенностью"  въ  три  периода.  Въ  первый  пе- 
р10дъ  министръ  внутреннихъ  д*лъ  долженъ  былъ  собрать  для  комитета  не- 
обходимыя  дапныя  посредствомъ  сношен1Й  съ  м*стными  властями  и  опыт- 
ными пом*шиками,  но  безъ  огласки.  Срока  на  это  не  назначалось,  „дабы  не 
ст*снять  министра".  Въ  этотъ  же  пер1одъ  предполагалось  издать  указъ  о 
дозволен1п  дворянамъ  отпускать  крестьянъ  на  волю  ц*лыми  селен1ями  на 
разныхъ  услов1яхъ  по  добровольному  взаимному  соглашен1ю  и  съ  утвержде- 
Н1я  правительства;  для  этого  предполагалось  подготовить  проекты  услов1й  и 
представить  въ  Государственный  Сов*тъ  проектъ  смягчеп1я  н*которыхъ  по- 
м*щичьихъ  правъ.  Во  второмъ  пер10д*  р*шено  было  составить  па  основан1п 
т*хъ  св*д*Н1Й,  которыя  соберетъ  министръ,  проектъ  положен1я  о  пом*щпчь- 
ихъ  крестьянахъ  на  переходный  пер1одъ,  который  будетъ  продолжаться  не 
мен*е  10  л*тъ.  Въ  трет1й  перюдъ  должно  было  произвести  окончательное 
устройство    крестьянъ,    т. -е.    предоставлен1е    имъ    вс*хъ    правъ    свободнаго 

состоя  Н1Я. 

Нетрудно  зам*тить,  что  вс*  эти  постановлен1я  комитета  были  направлены 
къ  тому,  чтобы  затянуть  д*ло,  но  государь,  т*мъ  не  мен*е,  благодарилъ  чле- 
новъ комитета  за  ихъ  трудъ  и  приказалъ  исполнить  сд*ланное  постаповле- 
Н1е.  Тогда  комитетъ  составилъ  четырнадцать  вопросовъ   о  н*которыхъ  част- 
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ныхъ  законодательныхъ  хМФрахъ,  н^жныхъ  для  подготовки  обща1  о  рЬшенхя,  и 
пригласилъ  своихъ  членовъ  доставить  на  нихъ  ответы  къ  половин-Ё  ноября. 
Самый  характеръ  сд'Ьланныхъ  вопросовъ  показываетъ,  что  ближайшей  зада- 
чей преобразован1я  крестьянскаго  быта  члены  комитета  считали  не  уничто- 
жен1е  крепостного  права,  а  лишь  смягчен1е  его  и  некоторое  уменьшен1е  власти 
пом1Ьщика.  Но  прежде  чЪшъ  комитетъ  успФлъ  обсудить  свои  предположен1я  о 
палл1ативныхъ  мФрахъ, 
случилось  событ1е,  ко- 
торое сразу  изменило 
ходъ  крестьянскаго  д'ё- 
ла.  Зтимъ  событ1емъ 
было  возврашен1е  въ  Пе- 
тербургъ  въ  конц-Ь  октя- 
бря виленскаго  генералъ- 
губернатора  Назимова. 

Назимовъ  удачно  не- 
полнилъ  возложенное  на 
него  норучен1е:  онъ  пе- 
реговорилъ  съ  дворянами 
Виленской,  Гродненской 
и  Ковенской  губерн1й  и 
привезъ  теперь  отъ  нихъ 
адресъ  на  Высочайшее 
имя  съ  вырай{ен1емъ  же- 
лания освободить  кре- 
стьянъ,  но  безъ  земли. 
Литовсше  дворяне  при- 
няли это  р-Ъшенге,  потому 
что  Назимовъ  далъ  имъ 
понять,  что  въ  против- 
нойъ  случа-Ь  имъ  грозитъ 
такая  реформа  инвен- 
тарныхъ    правилъ,    которая   еще    больше    затронетъ    ихъ    права    и    выгоды. 

Комитетъ,  собиравш1Йся  только  по  субботамъ,  истратилъ  три  недФли  на 
обсужден1е  предложен1я  литовскихъ  дворянъ,  но  мнЬн1я  его  членовъ  на- 
столько разошлись,  что  нельзя  было  принять  опред'Ьленнаго  р*шен1Я.  Тогда 
государь,  раздраженный  нерешительностью  комитета,  сталъ  на  сторону  тФхъ 
членовъ  его,  которые  считали  необходимымъ  немедленно  воспользоваться 
представленнымь  адресомъ  для  офиц1альнаго  заявленхя  о  томъ,  что  прави- 
тельство приступило  къ  преобразован1Ю  крестьянскаго  быта  на  началахъ 
обезпечен1я  крестьянъ  усадьбами  въ  собственность  и  полевыми  угодьями  въ 
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по.!ьзован1е.  Въ  этомъ  дух-Ь  Ланскому  и  приказано  было  составить  въ  трех- 
дневный срокъ  отвФтъ  на  привезенный  Назимовымъ  адресъ.  Этотъ  отв1Ьтъ 
въ  форм*  рескрипта  на  имя  Назимова  былъ  подписанъ  государемъ  20  ноября 
1857  г. 

Рескриптъ  20  ноября  сыгралъ  чрезвычайно  важную  роль  въ  ходЬ  кре- 
стьянской реформы  и  нослужилъ  началомъ  рФшительиыхъ  д'Ьйств1й  прави- 
тельства, двинувшихъ,  наконецъ,  крестьянское  Д'Ьло  впередъ.  Правительство 
очень  широко,  почти  безцеремонно  воспользовалось  той  невольной  иниц1а- 
тивой,  какую  проявили  дворяне  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  губер- 
н1й,  вынужденные  просить  объ  уничтожен1и  невыгоднаго  для  нихъ  при 
инвентарныхъ  правилахъ  крепостного  права.  Одобряя  „блапя  нам'Ьрен1я, 
изъявленныя"  литовскими  дворянами  относительно  крестьянъ,  рескриптъ  пред- 
лагалъ  имъ  открыть  въ  каждой  губернхи  и  подъ  предсФдательствомъ  губерн- 
скаго  предводителя  дворянства  комитетъ,  составленный  изъ  выборныхъ  отъ 
дворянъ,  по  одному  отъ  у*зда,  и  двухъ  помФщиковъ,  назначенныхъ  губерна- 
торомъ.  Комитеты  должны  были  составить  подробные  „проекты  объ  устрой- 
ствФ  и  улучшен1и  быта  пом15щичьихъ  крестьянъ",  кал^дый  для  своей  губер- 
Н1И.  КромФ  этихъ  ,,пр1уготовительныхъ"  комитетовъ,  предлагалось  открыть 
потомъ  въ  ВильнФ  одну  общую  К0МИСС1Ю  для  сводки  проектовъ.  Пока  все 
это  почти  соответствовало  желан1ямъ  дворянъ,  но  дальше  рескриптъ  уста- 
навливалъ  главныя  основан1я,  которыя  комитеты  должны  были  имФть  въ 
виду  при  составлен1и  своихъ  проектовъ,  и  этимъ  почти  лишалъ  ихъ  всякой 
самостоятельности,  навязывая  имъ  свои  взгляды  на  способъ  разрешен1я 
крестьянскаго  вопроса.  Основан1я   эти    выражены    были    въ   трехъ  пунктахъ: 

1)  Помещикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю,  но 
крестьянамъ  оставляется  ихъ  усадебная  осЬдлость,  которую  они  пр1обр'Ьтаютъ 
въ  течен1е  опредФленнаго  времени,  въ  свою,  собственность  посредствомъ  вы- 
купа; сверхъ  того,  предоставляется  въ  пользован1е  крестьянъ  надлежащее  по 
мФстнымъ  удобствамъ,  для  обезпечен1я  ихъ  быта  и  для  вьшолнен1я  ихъ 
обязанностей  передъ  правительствомъ  и  номФщикомъ,  количество  земли,  за 
которое  они  или  платятъ  оброкъ  или  отбываютъ  работу  помещику. 

2)  Крестьяне  должны  быть  распределены  на  сельск1я  общества,  поме- 
щикамъ  же  предоставляется  вотчинная  полиц1я, — и 

3)  При  устройстве  будущихъ  отношен1й  помещиковъ  и  крестьянъ 
должна  быть  надлежащимъ  образомъ  обезпечена  исправная  уплата  государ- 
ственныхъ  и  земскихъ  податей  и  денежныхъ  сборовъ. 

Какъ  твердо  стояло  правительство  на  проведен1и  началъ,  выраженныхъ  въ 
рескрипте,  видно  изъ  того,  что  оно  не  удовольствовалось  рескриптомъ,  и  ми- 
нистръ  внутреннихъ  делъ  сопроводилъ  рескриптъ  особымъ  отношенхемъ  къ  На- 
зимову, въ  которомъ  пояснялъ  рескриптъ  и  сообщалъ  свои  соображен1я, 
долженствовавння  служить  дворянскимъ  комитетамъ  пособ1емъ  при  ихъ  работе. 
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Мннистръ  уже  говорилъ  не  объ  улучшен!!!  быта  крестьянъ,  а  объ 
освобожден! и  крепостного  сослов1я".  Самымъ  ваягнымъ  въ  отнои!ен1п 
министра  было  то,  что,  говоря  о  необходимости  уничтожить  крФ!10Стное  право 
не  вдругъ,  а  постепенно,  онъ  впервые  устанавливалъ  понят1е  п  е  р  е  х  о  д  н  а  г  о 
С0СТ0ЯИ1Я  крестьянъ  на  срокъ  не  бол*е  12  лЪтъ  и  давалъ  указан1я,  имФвш1Я 
въ  виду  именно  этотъ  переходный  пер1одъ.  Допу1ден1е  переходнаго,  или, 
какъ  потомъ  говорили,  срочно-обязаннаго  перюда,  ко!1ечно,  имФло  своп 
удобства,  но,  съ  другой  стороны,  этотъ  именно  пунктъ  отпо!!!ен1*я  вызвалъ 
потомъ  рядъ  недоразум'Ьн1Й,  осио- 
ванныхъ  на  томъ,  что  изъ  ука- 
^ан1й,  какъ  надо  поступать  въ 
переходный  нерходъ,  не  было  ясно, 
каково дол/кно быть  окончатель- 
ное устройство  крестьянъ?  И  не- 
ясными оставались  какъ  разъ  са- 
мые важные  вопросы.  Рескриптъ, 
а  вслФдъ  за  нимъ  п  от!101иен1е 
министра  говорили,  что  крестьяне 
1пр1обр*та10тъ  усадебную  оседлость 
въ  собственность  посредствомъ 
выкупа  п  !10лучаютъ  полеву!о 
землю  въ  пользование  за  точно 
юпред'Ёленныя  повинности.  Те- 
перь, когда  допущенъ  былъ  пе- 
реходный пер10дъ,  вставали  не- 
«редусмотр^нные  отношен1емъ  во- 
просы о  томъ,  что  будетъ  по 
-окончан1и  переходнаго  пер10да: 
1)  будетъ  ли  тогда  оставаться  за 
крестьянами      право     на     выкупъ 

^садебъ  и  на  пользован1е  ими,  если  они  не  приступятъ  къ  ихъ  выку!1у 
раньше,  и  2)  будетъ  ли  обязанъ  пом'ё1цикъ  и  по  окончан1и  пероходнаго 
пер10да  отводить  крестьянамъ  над-блы,  другими  словами:  въ  безсрочное  илп 
во  временное  пользован1е  крестьянъ  поступаетъ  пом'Ь!Д1Ичья  земля? 

Сначала  предполагалось  не  опубликовывать  ни  Высочайшаго  рескрипта, 
даннаго  Назимову,  ни  отношен1я  Ланского,  но  22  ноября,  принимая  воро- 
нежскаго  губернатора  Синельникова,  государь  разсказалъ  ему  о  состоявшихся 
распоряжен1яхъ,  а  черезъ  два  дня  былъ  сдФланъ  еще  бол-Ье  решительны  1! 
1иагъ:  оба  эти  документа  въ  печатномъ  виде  были  разосланы  всФмъ  началь- 
япкамъ  губерн1Й  и  губернскимъ  предводителямъ  дворянства  „для  сведен1я  и 
соображен1я    на    случай,    если  бы   дворянство   (другихъ   губерн1Й)   изъявило 
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подобное  жела111е".  Но  такъ  какъ  въ  блпжайш1е  дпп  ни  одно  дворянство 
подобнаго  желан1я  заявить  не  успФло,  то  решено  было  воспользоваться  тФмъ, 
что  дворяне  Петербургской  губерн1и  еще  въ  началЬ  1857  года  представили, 
въ  секретный  комитетъ  своп  предполон{ен1я  о  введен1и  у  нихъ  инвентар- 
ныхъ  правилъ,  опредФляющихъ  взаимныя  отношен1я  пом'Ьщиковъ  и  кре- 
стьянъ.  5  декабря  на  имя  петербургскаго  генералъ- губернатора  Игнатьева 
данъ  былъ  рескриптъ,  разр*шавш1й  петербургскимъ  дворянамт»  открыть  ко- 
митетъ для  составлен1я  проекта  полол{ен!я  объ  устройств-Ь  и  улучшен1и  быта 
пом'Ьшичьихъ  крестьянъ  на  Высочайше  указанныхъ  главныхъ  основашяхъ, 
одинаковыхъ  съ  т-Ьмн,  как1я  были  изложены  въ  рескрипт*  Назимову.  Къ 
рескрипту  добавлено  было  и  повое  отно1пен1е  Ланского, 

9  декабря,  принимая  депутац110  петербургскихъ  дворянъ,  государь  уже 
лично  повторилъ  дворянамъ,  что  считаетъ  неотложнымъ  дФломъ  разр1&шен1е 
крестьянскаго  вопроса.  Посл-Ь  этого  намФрен1я  правительства  стали  слишкомъ 
известны  для  того,  чтобы  попрежнему  дернгать  ихъ  въ  секрет-Ь,  и  17  декабря 
документы  20  ноября  и  5  декабря  черезъ  газеты  были  опубликованы  во 
всеобщее  св'Ёд'Ьн1е.  Этотъ  день  является  очень  валшымъ  моментомъ  въ  ход'Ь 
крестьянской  реформы:  изъ  стЬнъ  канцеляр1й  вопросъ  выходилъ  теперь  на 
широкое  поле  гласности,  и  къ  прежней  силФ,  толкавшей  дворянство  къ  ре- 
форме, къ  указан1ямъ  правительства,  прибавилась  теперь  новая  могучая  сила 
въ  лиц-Ь  общёственнаго  мн'Ьп1я. 

Е.  Вишняковъ. 


II.  Губернеше  дворянеше  комитеты  1858—1859  гг. 

А.  А.   Иорнилова. 

зъ  губернскихъ  дворянствъ  первымъ  откликнулось  па  пра- 
вительственный призывъ  нижегородское,  которое  сумФль 
расшевелить  и  подзадорить  нижегородск1н  губернаторъ — 
старый  либералъ  А.  Н.  Муравьевъ,  бывш1Й  когда-то 
однимъ  изъ  иниц1аторовъ  возникновеп1я  тайных7> 
обществъ  поел*  наполеоновскихъ  войнъ.  Впрочемъ,  еще 
ранФе,  нежели  нижегородскому  дворянству,  данъ  былъ 
рескриптъ,  аналогичный  съ  назимовскимъ,  петербург- 
скому генералъ-губернатору  Игнатьеву,  при  чемъ  дворян- 
ству Петербургской  губерн1и  предложено  было  открыть  губернск1Й  кохмитетъ  и 
приступить  къ  обсуждешю  крестьянской  реформы  на  одинаковыхъ  съ  литов- 
скими дворянами  основан1яхъ  въ  виду  того,  что  это  петербургское  дворянство 
уже  несколько  разъ  выражало  желан1е  ввести  въ  своихъ  им-Ьнхяхъ  н*что  въ  род* 
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инвенгарныхъ  правилъ.  ЗатЪмъ  волей-неволей  подало  адресъ  московское  дво- 
рянство, а  за  нимъ  стали  одно  за  другимъ  подавать  свои  адреса  объ  открытии  у 
нихъ  губернскихъ  комитетов!»  и  дворянства  прочихъ  губерн1й.  Къ  1ЮЛ10  1858  г. 
не  оставалось  ни  одной  губерн1и,  въ  которой  бы  дворянство  не  заявило  о 
своемъ  желан1и  приступить  къ  освобожден1Ю  и  разработке  основан1Й  ре- 
формы. Къ  концу  1858  г.  повсюду  уже  были  открыты  губернск1е  комитеты, 
въ  основу  работъ  которыхъ  всюду  предложены  были  т-Ь  же  самыя  основан1я, 
как'|я  указаны  были  въ  рескрипт*  20  ноября  1857  г.  литовскимъ  дворянам!». 
Хотя  дворянство  повсеместно  нашло  себя  вынужденнымъ  приступить  кт» 
реформ*,    однакоже    отношен1е   ном^щиковъ   къ    основамъ   ея,   указаннымь 


Благословеше  на  крестьянской  свадьб'Ь.  (Деревянная  доска;  хранится  въ  Тверскомъ 

музвЬ). 


въ  рескриптахъ,  было  далеко  неодинаковое.  Не  говоря  о  страх*,  озлоблен! и 
и  отчаян1и,  овлад1>вшихъ  повсеместно  отсталыми  и  завзятыми  крепостниками, 
и  болЬе  просвещенные  элементы  среди  дворянскаго  сослов1я,  даже  передовые 
и  либерально  настроенные  представители  дворянства,  не  могли  повсюду  оди 
наково  отнестись  къ  предложеннымъ  имъ  основан1ямъ  реформы,  Ихъ  отно- 
шеи1е  къ  рескриптамъ  определялось  прежде  всего  местными  климатическими, 
почвенными  и  экономическими  услов1ями,  которыя  были  отнюдь  не  одина- 
ковы въ  разныхъ  губерн1яхъ.  Въ  этомъ  отношен1и  особенно  резко  отлича 
лись  интересы  помЬщиковъ  хлебородныхъ  черноземныхъ  губерн1й  отъ 
интересовъ  помЬщиковъ  нечерноземной  промышленной  полосы.  Въ   первых^. 
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изъ  нихъ  вся  ценность  помФщичьихъ  им'ЁН1Й  заключалась  въ  землФ,  а  крф 
постной  трудъ  ценился  очень  низко  и  въ  н'Ькоторыхъ  мФстахъ,  гд-Ь  насе- 
лен1е  особенно  уплотнилось  въ  первой  ноловин-Ь  XIX  вЬка,  крФпостные  ста- 
новились въ  глазахъ  наиболее  сознательныхъ  и  смышленыхъ  пом1$щиковъ 
просто  обузою,  отъ  которой  даже  пр1ятно  было  отд11латься.  Это  особенно 
ярко  чувствовалось  въ  годы  неуролгаевъ,  когда  приходилось  заботиться  р 
прокормлен1и  своихъ  размножившихся  кр'Ьиостныхъ,  трудъ  которыхъ  въ  усло- 
В1яхъ  подневольнаго  крепостного  хозяйства,  очень  трудно  было  продуктивно 
утилизировать.  Наоборотъ,  въ  нечерноземныхъ  промышленныхъ  губерн1яхъ 
земля  ценилась  очень  низко,  обрабатывалась  далеко  не  вся,  при  чемъ  пом-ё- 
щики  нередко  и  не  жили  сами  въ  своихъ  имФн1яхъ  и  не  вели  въ  нихъ 
собственнаго  хозяйства,  а  извлекали  доходъ  изъ  стороннихъ  заработковъ  и 
промысловъ  своихъ  крестьянъ,  которыхъ  они  облагали  оброкомъ,  достигав- 
шимъ  въ  наиболее  промышленныхъ  и  торговыхъ  мФстностяхъ  иногда  очень 
значительныхъ  размФровъ,  отчего  им-Ьнхя  въ  этихъ  неплодородныхъ  губер- 
н1яхъ  ценились  въ  дореформенное  время  нередко  бол-Ье  высоко,  нежели  въ 
самыхъ  плодородныхъ  и  черноземныхъ.  Понятно,  что  зд^сь  главную  цФну 
им'Ьн1Й  составляли  сами  кр-Ьпостные  крестьяне. 

Независимо  отъ  этихъ  основныхъ  мЬстныхъ  различ1й  существовало  еще 
много  другихъ,  почти  столь  же  существенныхъ.  Такъ,  въ  губерн1яхъ  запад- 
ныхъ  земля  не  особенно  плодородна,  но  благодаря  значительной  густот* 
населен1я,  слабому  развит1ю  неземлед-Ёльческихъ  промысловъ,  находи- 
вшихся въ  рукахъ  городского  населен1я,  и  издавна  улучшенной  систем-Ь 
обработки  земель,  помещики  больше  дорожили  своей  землей,  нежели  въ  ве- 
ликорусскихъ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ,  и  гораздо  мен-Ье  крФпостнымъ 
правомъ  надъ  личностью  своихъ  крестьянъ.  Въ  степныхъ,  хотя  и  плодород- 
ныхъ, но  отдаленныхъ  и  малонаселенныхъ  губерн1яхъ  юго-восточныхъ  и 
отчасти  новоросс1Йскихъ,  ном-Ьщики,  располагая  огромными  неразработан- 
ными земельными  пространствами,  дорожили  болФе  всего  людьми  и  стреми- 
лись всячески  удержать  ихъ  на  земл-Ь.  Всё  эти  природныя  и  экономическ1я 
различ1я  въ  разныхъ  губерн1яхъ  отозвались  прежде  всего  на  отношен1и  по 
м-Ёщиковъ  этихъ  губерн1Й  и  въ  особенности  наибол-Ье  сознательныхъ  изъ 
нихъ  къ  самымъ  основамъ  предпринимаемой  реформы. 

Я.  А.  Соловьевъ,  стоявш1Й  въ  то  время  въ  самомъ  центр*  правитель- 
ственныхъ  распоряжен1й  по  крестьянскому  дФлу,  сообщаетъ  въ  своихъ  запи- 
скахъ,  что  „полнаго,  безусловнаго  сочувств1я  и  л{елан1я  приступить  къ  осво- 
божден1Ю  крестьянъ  на  указанныхъ  правительство мъ  основ а- 
Н1яхъ  не  обнаружилось  ни  въ  одной  губерн1и".  Губернаторы  и  губернсше 
предводители  въ  отв*тъ  на  запросы  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ  ото- 
всюду сообщали  св'Ьд'Ьн1я  о  затруднен1яхъ,  препятств1яхъ  и  даже  совершен- 
ной   неприм'Ёнимости    опубликованныхъ    въ    рескриптахъ    началъ.    Особенно 
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яркую  и  осмысленную  критику  правительственной  программы  представилъ 
тверской  губернсшй  предводитель  дворянства  А.  М.  Унковск1й,  сумЬвнп!! 
весьма  удачно  соединить  признан1е  и  охрану  всФхъ  существенныхъ  интере- 
совъ  пом-Ёшиковъ  нечерноземныхъ  промышленныхъ  губерн1Й  съ  такой  по 
становкой  ликвидац1и  кр'Ьпостныхъ  отношен1Й,  которая  была  гораздо  болФе 
радикальна,  нежели  программа,  предложенная  правительствомъ  1).  Мн*н1е 
Унковскаго  вызвало  полное  одобрен1е  со  стороны  всЬхъ  бол-Ье  просв-Ьщен- 
ныхъ  и  сознательныхъ  пом'Ьщиковъ  нечерноземныхъ  промышленныхъ  гу 
берн1й.    Н-Ькоторые    изъ   нихъ   приходили  къ  аналогичнымъ  выводамъ  и  не- 


Крестьянская  свадьба.  (Твер.  музей). 


зависимо  отъ  Унковскаго  (напр.,  въ  Смоленской  и   Калужской  губерн1яхъ)  и 
лишь    выражали  ихъ  съ  меньшей  определенностью  и  настойчивостью. 

Въ  губери1яхъ  чисто  землед-Ьльческихъ  и  въ  особенности  черноземныхъ 
и  густонаселенныхъ  пом-Ьщики  выражали,  наоборотъ,  готовность  отпустить 
своихъ  кр'Ьпостныхъ  на  волю  хотя  бы  и  безвозмездно,  но  безъ  всякаго  зе- 
мельнаго  над'Ьла.  Наибол-Ье  ловк1е  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  полтавскш  пом'Ёщикъ 
М.  П.  Позенъ,  понимали,  что  на  это  трудно  получить  соглас1е  правительства,  и 
что  такая  реформа  не  можетъ  быть  произведена  разомъ  безъ  всеобщаго  потря- 


^)  Содержатпе  записки  А.  М.  Унковскаго  см.  тоже  въ  стать-Ь  о  немъ. 
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сен1я.  Они  шли,  такъ  сказать,  въ  обходъ  и,  признавая,  съ  своей  стороны,  необ- 
ходимость переходнаго  срочно-обязаннаго  пер1ода,  на  время  котораго  они  со- 
глашались оставить  некоторый  (уменьшенный)  надФлъ  крестьянамъ  за  по- 
винности, при  услов1и  сохранен1я  за  пом-Ьщиками  сильной  вотчинной  власти, 
предполагали,  что  исходомъ  изъ  этого  временнаго  переходнаго  положения  долж- 
но быть  полное  и  иритомъ  безвозмездное  освобо}кден1е  крестьянъ,  но  безъ 
земли,  съ  переходомъ  всФхъ  крестьянскихъ  надФловъ  въ  полное  распоряжен1е 
пом'Ёщиковъ.  Они  соглашались  при  этомъ  уступить  крестьянамъ  за  выкупъ 
усадьбы  —  это  имъ  было  выгодно,  такъ  какъ  удерживало  бы  крестьянъ  отъ 
выселен1я  изъ  ихъ  им'Ьн1Й  и,  сл-Ьдовательно,  гарантировало  имъ  на  будущее 
время  дешевыхъ  рабочихъ,  —  но  съ  т1>мъ,  чтобы  и  носл  Ь  окончательнаго 
освобожден1я  крестьянъ  за  пом-Ьщиками  остались  нФкоторыя  вотчинно-поли- 
цейск1я  права  и  чтобы  м-Ёстное  управлен1е  сосредоточилось  на  будущее 
время  въ  ихъ  рукахъ. 

Сознан1е  мФстныхъ  пом'Ьщичьихъ  интересовъ  отражалось  на  взглядахъ 
даже  такого  принцип1альнаго  и  уб^жденнаго  защитника  крестьянскихъ  инте 
ресовъ,  какимъ  былъ  Ю.  0.  Самаринъ,  помФщикъ  малонаселеннаго  степного 
Поволжья.  Самаринъ  красноречиво  и  убедительно  защищалъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
местныхъ  интересовъ  необходимость  переходнаго  состоян1я.  Онъ  доказывалъ, 
что  и  пом-Ьщичьи  хозяйства  не  выдержатъ  единовременнаго  и  новсеместнаго 
прекращен1я  барщины,  и  крестьяне  не  будутъ  въ  состоян1и  сразу  я^е  начать 
платить  выкупные  платежи  за  полные  наделы,  а  урезать  надФлъ  онъ  считалъ 
совершенно  невозможнымъ  уже  съ  точки  зр'Ьн1я  крестьянскихъ  интересовъ. 
И  какъ  ни  мало  сочувствовали  въ  этомъ  Самарину  дише  помещики  юнашго 
Поволжья,  однакоже  ему  удалось  убЬдить  ихъ  въ  губернскомъ  комитет* 
(Самарскомъ)  и  усадьбы  оценить  очень  дешево  и  надФлы  проектировать  сво- 
имъ  крестьянамъ  достаточные.  Удалось  все  это  благодаря  тому,  разумеется, 
что  важнейш1й  интересъ  самарскихъ  номФщиковъ  заключался  въ  томъ,  что- 
бы удержать  на  мЬстахъ  въ  своихъ  им'Ьн1Яхъ  новое,  едва  осевшее  крестьян- 
ское населен1е,  которое  при  бездомномъ  и  безземельномъ  освобожден1и  могло 
легко  разбрестись. 

Въ  числе  помещиковъ-аристократовъ,  мечтавшихъ  о  насажден1и  въ  Рос- 
С1и  заиадно-европейскихъ  порядковъ  феодал ьнаго  нроисхожден1я,  была  еще 
небольшая,  но  вл1ятельная  группа,  главнымъ  образомъ,  въ  Петербургской  гу- 
берн1и,  где  вожаками  ея  являлись  Шуваловы  и  Платоновъ, — группа,  которая 
желала  порядки,  предлагавш1еся  въ  рескрипте,  какъ  временные  и  переходные, 
закрепить  навсегда.  Эта  группа  не  стремилась  къ  обезземеленыо  крестьянъ 
и  усилен110  экономической  ихъ  эксплоатац1и,  но  она  желала  бы  создать  и 
закрепить  навсегда  за  помещиками  своего  рода  вотчинное  сеньор1альное  право, 
подобное  тому,  какое  существовало  въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ  до  полной 
отмены  въ  нихъ  крепостного  права  въ  1816 — 1819  гг. 
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Таковы  были  настроен1я  пом-Ьщикобъ,  вызванныя  рескриптами,  въ  мо- 
ментъ  открытая  занят!!!  г}'бернскихъ  комитетоьъ.  Составъ  губернскихъ  коми- 
тетовъ  былъ  чпсто-дворянск1Й.  Во  глав*  комитета  стоялъ  губернски!  предво- 
дитель дворянства,  членами  были  иомЬщики,  выбранные  на  дворянскихъ  со- 
бран1яхъ  по  два  отъ  каждаго  уЬзда,  и,  сверхъ  того,  два  лица,  назначеиныя 
отъ  правительства  изъ  числа  мЬстныхъ  же  иом'Ьщиковъ  1).  На  этихъ  послЬд- 
нихъ  возлагалась  защита  крестьянскихъ  интересовъ,  такъ  какъ  крестьяне  не 
им-Ьли  въ  комитетахъ   своихъ   собственныхъ   представителей.    Выборъ   этихъ 


Меиьшииство  тульскаго  губерпсм^^ 


^^Iитета.  (Съ  ки.  В.  А.  Черкасскамъ), 


лицъ  зависЬлъ  всецЁло  отъ  губернаторовъ,  а  такъ  какъ  эти  последите  далеко 
не  везД'Ь  были  на  высот-ё  своего  полоя{ен1я,  то  во  многпхъ  комитетахъ  въ 
эти  представители  крестьянскихъ  и  государственныхъ  интересовъ  попали 
лица  не  совсЬмъ  подходящ1я.  Что  касается  всего  личнаго  состава  губернскихъ 
комитетовъ,  то,  разбирая  его  въ  особой  запискЬ,  представленной  императору 
Александру  въ  концЬ  1859  г.,  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  Ланской  утвер- 
/кдалъ,  что  изъ  1.377  членовъ  всФхъ  комитетовъ  „едва  ли  ^ю  Л.оля  занималась 

1)  Въ  с-Ёверо-западпыхъ  г}берн!ягь,  по  рескрипту,  данному  Назимову,  полагалось   въ 
губерпс1ай  комитетъ  избрать  лишь  по   одиом}'  представителю  дворянства  отъ  каждаго  ^^зда. 
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предложеннымъ  предметомъ.    Остальные   безсознательно   покорялись   вл1ян1Ю 
н-Ьсколькихъ  людей,  успФвшихъ  овладеть  дЪломъ".  Этотъ  отзывъ,  какъ  я  ста- 
рался  показать   въ   монограф1и    своей   о    губернскихъ    комитетахъ,    едва   ли 
справедливъ.  На  самомъ  дЬлЬ   дворянство   выбрало   въ   г^бернск1е  комитеты, 
конечно,  наибол-Ье  сознательныхъ  и  самыхъ  выдающихся  своихъ   представи- 
телей, которыхъ    молшо    обвинять    въ    сильномъ,    сословномъ   и    классовомъ 
Эгоизм-Ь,  но  которые  д-Ьйствовали  при  этомъ,  несомн-Ённо,  вполне  сознательно 
и  съ  полнымъ  пониман1емъ  дФла.  Физ10ном1я   типичнаго   губернскаго   коми- 
тета была  обыкновенно  такова:  5 — 6  отъявленныхъ   кр'Ьпостниковъ,  которые, 
однакоже,    не  пытались  отстоять   крФпостное  право,    а  измышляли   наиболее 
выгодные  для  пом-Ьщиковъ   способы   его   ликвидацти,   3 — 4 — иногда  меньпте, 
р-Ьдко  больше — сознательныхъ  и  уб'Ён{денныхъ  либераловъ,  стремившихся  по 
возможности  соблюсти  интересы  крестьянъ  безъ  явнаго  нарушен1я    пом1Ьщи- 
чьихъ  интересовъ,  и,  наконецъ,  остальные  обыкновенно  болЪе  половины  лич- 
наго  состава  ум-Ёренные  оппортюнисты,  понимавш1е  неизб-Ёжность  реформы  и 
желавш1е  провести  ее  съ  возможно  полной  охраной  пом1Ьщичьихъ  интересовъ 
и  выгодъ  и  съ  возможно  меньшимъ  потрясен1емъ  хозяйственной  жизни  страны. 
Первоначально  правительство  нам-Ёревалось  предоставить  комитетамъ  пол- 
ную свободу  въ  способахъ  разработки  т-ёхъ   основныхъ   положен1й,    которыя 
указаны  были  въ  рескриптахъ;  но  уже  въ  мартФ  1858  г.,  когда  занят1я  были 
начаты  въ  одномъ  только  петербургскомъ   комитете,    въ   главномъ   комитет* 
созрФло    р'Ёшен1е    объединить    работы    комитетовъ   и   дать   одинаковыя,  для 
всЁхъ  обязательныя,  формы  проектовъ,  чтобы  облегчить  возможность   соста- 
влен1я  изъ  нихъ  впосл'ёдствш  общаго  свода  и  внести  возмоншо  больше  един- 
ства и  въ  самое  существо  ихъ  предположен1Й.    Поэтому   р-Ёшено   было   дать 
имъ  подробную  программу,  регулирующую  всё  ихъ  д'ёйств1я.  Сперва  проектъ 
такой  программы  выработанъ  былъ  товарищемъ  министра  внутреннихъ  д1Ьлъ 
Левшинымъ,  но  онъ  не  получилъ  одобрен1Я  въ  главномъ    комитет*,    гд-ё   въ 
это  время  руководительство  д-ёломъ  сосредоточивалось  все  болФе   въ   рукахъ 
Ростовцева.     Ростовцевъ   находился   въ    это    время   подъ    большимъ    вл1ян1- 
емъ  Позена,    добивавшагося  тогда  получить   доступъ  къ  высшимъ   государ- 
ственнымъ   должностямъ   и    въ   то    же   время    ловко   проводившаго   въ  дФл* 
крестьянской    реформы    интересы   помФщиковъ   южныхъ    черноземныхъ    гу- 
берн1Й    Программа  и  была    составлена,  главнымъ  образомъ,  съ  точки  зр'Ён1я 
этихъ  посл'Ёднихъ.  Въ  ней  искусно  подсказывалась  комитетамъ  мысль  о  тохмъ. 
что  ВС*  указан1я  рескриптовъ, — а  въ  томъ  числ-Ё  и  обязательный  отводъ  кре- 
стьянамъ   земельныхъ    надФловъ, — относятся   къ   одному   лишь   переходному 
срочно-обязанному  перходу.  Впосл'ёдств1и  Позенъ  пытался  даже  въ  редакц10н- 
ныхъ  комисс1яхъ  въ  Петербург*  доказывать,  что  мысль  эта  была  определен- 
но одобрена  правительствомъ.  Въ  дМствительности  онъ  очень  хорошо  зналъ, 
что  ни  Ростовцевъ,   ни  государь  на  это  не  согласны,  и   потому    открыто   въ 
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программ*  это  не  было  выражено.  Программа  разделяла  всю  деятельность 
комитетовъ  на  три  пер10да.  Въ  нервомъ  пер10Д'Ё  комитеты  должны  были  со- 
брать и  разработать  всЬ  нужныя  для  дальиМшаго  обсужден1Я  вопроса  ста- 
тистическ1я  сельско-хозяйственныя  свФд'Ьн1Я  и  выработать  проектъ  устройства 
крестьянъ  на  услов1яхъ  личнаго  освобожден1я,  но  съ  сохранен1емъ  времен- 
ной крепости  ихъ  землФ  и  подчиненхемъ  вотчинной  власти  помФщиковъ.  При 
этомъ  дФлу  искусно  придавался  такой  видъ,  что  не  земля  укреплялась  за 
крестьянами  въ  безсрочное  пользован1е,  какъ  указано  было  въ  рескриптахъ 
и  сопроводительныхъ  разъясненхяхъ  министерства,  а  крестьяне  временно 
привязывались  къ  землФ,  и,  сл-Ёдовательно,  отсюда  легко  было  сделать   тотъ 


На  гумнЪ  (Лебедева). 


выводъ,  что  при  окончательной  ликвидац1И  кр-Ьпостныхъ  отношен1Й  въ  треть- 
емъ  пер1одЪ  д-Ьятельности  комитетовъ  связь  эта  могла  быть  окончательно  раз- 
вязана при  помощи  полнаго,  но  безземельнаго  освобожден1я  крестьянъ,  кото- 
рые получили  бы  вмФстФ  съ  волей  лишь  усадебную  оседлость,  ими  же  вы- 
купленную и  ихъ  же  экономически  приковывающую  къ  имФнтямъ  и  подчи- 
няющую полному  произволу  землевладЪльцевъ.  Въ  программ*  все  это  не 
было  выражено  чернымъ  на  б-Ьломъ,  но  такой  выводъ  легко  было  сделать 
изъ  нея  т*мъ  комитетамъ,  которымъ  онъ  могъ  быть  выгоденъ.  Большаго 
Позену,  пожалуй,  и  не  требовалось.  Однако,  когда  программа  была  опубли- 
кована и  разослана  въ  апр-Ёл*  1858  г.,  то  противъ  нея  рФзко  возстали  коми- 
теты  нечерноземныхъ   промышленныхъ   губерн1Й,  которые  она  связывала  въ 
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нхъ  работахъ  самымъ  невыгоднымъ  для  нихъ  образомъ,  навязывая  имъ,  какъ 
неизбЬжпое,  то  переходное  срочно-обязанное  поло}кен1е,  котораго  они  отнюдь 
не  моглп  желать.  Первый  возсталъ  тверсксй  комитетъ,  кстсрый,  псслЬ  того 
какъ  въ  немъ  принятъ  былъ  большинствомъ  голссовъ  планъ  работъ,  предло- 
женный его  предс^дателемъ  Унковскимъ,  опредЬленпо  З'^^явилъ  правительству, 
что  онъ  можетъ  составить  по  большинству  голссовъ  только  проектъ  полнаго 
и  немедленнаго  освобожден1я  крестьянъ  съ  землей  на  началахъ  выкупа,  а 
что  если  такого  проекта  не  надо,  то  пусть  д'ёло  поручено  будетъ  чиновни- 
камъ,  которые  напишутъ  все,  что  имъ  будетъ  приказано.  РЬшительное  за- 
явлен1е  тверского  комитета  под1»йствовало  на  правительство  тЬмъ  сильн-Ье, 
что  самъ  Ростовцевъ,  а  съ  нимъ  и  императоръ  Александръ  начали  въ  это 
время  приходить  къ  убЬжден1Ю,  что  переходное  срочно-обязанное  состоян1е 
чревато  опасностями,  столкновен1ями  и  трудностями  всякаго  рода,  что  при 
немъ,  пожалуй,  дМствительно  придется  при  помощи  чрезвычайныхъ  м-Ёръ 
поддерживать  порядокъ  среди  крестьянъ,  сбъявленныхъ  лично  свободными 
и  въ  то  же  время  обязинныхъ  нести  въ  пользу  пом'Ьщиковъ  разнаго  рода 
повинности  и  находиться  въ  ихъ  власти.  Съ  другой  стороны,  выкупныя  кре- 
дитныя  операц1и,  направленныя  къ  выкупу  крестьянскихъ  надЬловъ  при  со- 
дЪйств1и  государства,  при  блилгайшемъ  изучен1и  вопроса  уже  не  представля- 
лись ни  царю,  ни  Ростовцеву  такими  безнаденсными  и  опасными  для  казны, 
какъ  сначала.  Тверскому  комитету  разрешено  было  составить  выкупной  про 
ектъ,  согласно  плану  Унковскаго.  ВскорЬ  того  же  добился  и  калужск1н  ко- 
митетъ. Разр*шен1е,  данное  этому  последнему,  было  сообщено  и  другимъ 
комитетамъ,  которые  еще  не  закончили  къ  тому  времени  своихъ  занят1Й. 
Н-Ёкоторые  изъ  нихъ,  впрочемъ,  приступили  къ  составлен1Ю  выкупныхъ . 
проектовъ  еще  до  получен1я  правительственнаго  разр'Ьшен1я. 

Выкупные  проекты,  кромЪ  тверского  (большинства)  и  ка  л  у  ж  с  к  а  го 
(большинство  и  меньшинство)  комитетовъ,  представили  слФдующ1е  комитеты: 
новгородск1Й  (большинство  и  меньшинство),  ярославск1Й,  меньшин- 
ство нижегородскаго,  оба  меньшинства  (5  и  6  членовъ)  владимир- 
скаго,  меньшинство  симбирскаго,  пензенск1Й,  саратовск1й,  2  члена 
рязанскаго,  меньшинство  московскаго,  могилевск1Й  и  харьков- 
с  к  1  й.  Но  изъ  БсЬхъ  этихъ  проектовъ  рЬп1ен1е  вопроса  при  помощи  выкупа 
признавали  единственно  правильнымъ  рФшенхемъ  крЬпостного  вопроса  въ 
своихъ  проектахъ  лишь  комитеты:  тверской,  калужский  и  харьковск1й  и  мень 
шинства:  оба  владимирск1я,  рязанское  (2  члена)  и  симбирское  (5  членовъ). 

Въ  большинств-Ё  комитетовъ  самая  страстная  борьба  сосредоточива- 
лась, главнымъ  образомъ,  около  слФдующихъ  насущныхъ  вопросовъ:  о 
выкуп-Ь  и  оц-Ьнк'Ь  усадебъ,  о  надФлен1и  крестьянъ  землей,  объ  установлен1и 
поЕинностей  за  отводимые  над1>лы  и  о  сохранен1и  вотчинной  власти  пом1>- 
щиковъ. 
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Первый  изъ  этихъ  вопросовъ — о  выкуп*  и  оцФнк'Ё  усадебъ — вызывалъ 
особенно  острыя  прен1я  въ  началЬ  занят1Й  большинства  комитетовъ,  когда 
еще  не  было  разрешено  ссставлен1е  выкупныхъ  проектовъ.  Больше  всего 
онъ  запималъ,  конечно,  комитеты  нечерноземныхъ  промышленныхъ  г}берн1й, 
для  которыхъ  вся  эта  операц1я  отд^льнаго  выкупа  усадебъ  собственно  и 
была  придумана  министерствомъ,  Въ  корнФ  этого  вопроса  лежала  несомнЬн- 
ная  фальшь.  ВмЬсто  того,  чтобы  откровенно  признать  неизб'Ьжность  возна- 
гражден1я  помЬщиковъ  этихъ  губерн1Й  за  потерю  ц'ённссти  ихъ  им*н1й  отъ 
утраты  оброковъ,  получавшихся  отъ  эксплоатац1и  рабочей  силы  крестьянъ, 
или  опред-бленно  отказаться  отъ  такого  вознагражден1я,  правительство  пошло 


Ночью  въ  иабЬ  (эскизъ  Перова). 

ВЪ  этомъ  случа-Ь  на  уловки.  Оно  объявило,  что  личность  крестьянъ 
должна  быть  всюду  освобо;кдена  безвозмездно,  но  въ  то  л(е  время,  не  }келая 
обид-Ьть  и  разорить  пом1зщиковъ  оброчных7>  промысловыхъ  им'Ьн1й,  хотело 
имъ  дать  возможность  вознаградить  этотъ  ущербъ  при  помощи  повышенной 
оценки  усадебъ,  выкупъ  которыхъ  первоначально  признавался  для  крестьянъ 
обязательнымъ.  Очень  скоро  правительство  сообразило  неудобство  своей  по- 
Зиц1и,  и  уже  въ  февраль  1858  г.  Ланской  разъясннлъ,  что  выкупъ  усадебъ 
не  мо/кетъ  считаться  для  крестьянъ  обязательнымъ  и  что  лично  свободными 
они  должны  быть  признаны  независимо  отъ  того,  когда  приступятъ  къ  вы- 
купу усадебъ;  но  комитеты  большей  части  губерн1й  (да}ке  и  земледЬльче- 
скихъ  черноземныхъ)  кр-Ьпко  ухватились  за  предоставленную  имъ  возмож- 
ность. Аппетиты  многихъ  изъ  нихъ  именно  по  этому  пункту  разгорались  безъ 
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всякой  мФры  и  они  выработали  въ  большинстве  случаевъ  так1я  оц-Ьнки  уса- 
дебъ,  которыя  были  ни  съ  ч-Ьмъ  несообразны.  Десятина  усадебной  земли  во 
многихъ  губерн1яхъ  была  оценена  свыше  400  руб.,  въ  нЪкоторыхъ — даже  до 
1.200  руб.  (для  н^которыхъ  местностей  Московской),  при  чемъ  еще,  сверхъ 
того,  мнопе  комитеты  считали  возмол;нымъ  требовать  вознагралиен1я  и  за 
все  усадебныя  постройки  по  особой  оценке  (19  комитетовъ  изъ  43).  Съ  осо- 
бенной ясностью  выстунаютъ  расчеты,  руководивш1е  помещиками  въ  деле 
оценки  усадебъ,  въ  проекте,  составленномъ  ярославскимъ  губернскимъ  коми- 
тетомъ.  Комитетъ  этотъ  положилъ  за  усадебную  оседлость  по  160  руб.  съ 
души  или  320  руб.  съ  тягла.  Эта  цифра  выведена  следующимъ  образомъ: 
средн1Й  доходъ  оброчныхъ  имен1й  въ  Ярославской  губернхи  былъ  выведенъ 
въ  13  руб.  50  коп.  съ  души  при  наделе  въ  5  дес.  на  душу,  при  чемъ  стои- 
мость земли  была  определена  (по  даннымъ  Министерства  Государственныхъ 
Имуществъ)  22  руб.  за  десятину  или  за  5  дес.  110  руб.,  Ъ^1о  съ  которыхъ 
принимались  за  нормальный  доходъ  съ  земли,  что  составляло  5  руб.  50  коп. 
Эти  5  руб.  50  коп.  вычитали  изъ  13  руб.  50  коп.  и  остальные  8  руб.  съ 
души  раскладывали  на  усадьбы,  капитализируя  ихъ  изъ  Ъ^/о,  что  и  давало 
въ  результате  160  руб.  съ  души. 

Что  касается  размеровъ  отводимыхъ  крестьянамъ  земельныхъ  наделовъ, 
то,  конечно,  самое  простое  решен1е  этого  вопроса  заключалось  бы  въ  отводе 
крестьянамъ  техъ  самыхъ  наделовъ,  которыми  они  пользовались  при  кре- 
постномъ  праве,  съ  исправлен1емъ  лишь  техъ  аномал]й,  которыя  могли  встре- 
чаться въ  отдельныхъ  случаяхъ  въ  ту  и  другую  сторону.  Те  немног1е  коми- 
теты, которые  остановились  на  этой  мысли,  выставили,  въ  виде  обоснован1я  ея, 
следующ1я  соображен1я:  1)  невозможность  определить  общую  норму  надела, 
которая  обезпечивала  бы  вполне  бытъ  и  повинности  крестьянъ,  при  чемъ  не- 
которые поясняли,  что  бытъ  и  повинности  нигде  не  обезпечиваются  однимъ 
земледел1емъ,  но  также  и  промыслами;  2)  невозмон^ность  скораго  при- 
веден1я  въ  исполнен1е  нормальнаго  надела  по  недостатку  межевыхъ  и 
кадастровыхъ  средствъ;  3)  неизбежное  разстройство  отъ  изменен1я  надела 
въ  хозяйстве  какъ  крестьянъ,  такъ  и  самого  помещика 

Впрочемъ,  следуетъ  имЬть  въ  виду,  что  и  те  немнопе  комитеты,  кото- 
рые проектировали  отводъ  крестьянамъ  существующихъ  наделовъ,  прибавляли 
оговорку:  если  эти  наделы  не  превышаютъ  все  же  известной  нормы.  При 
этомъ  большинство  тверского  комитета,  меньшинство  6  членовъ  владимир- 
скаго,  ярославск1й  комитетъ  и  большинство  самарскаго  указывали  предель- 
ныя  нормы,  действительно  близк1я  къ  существовавшимъ  въ  то  время  (1е 
Гас1о  наделамъ  (4,  4^2  ?  5  и  8  десятинъ  на  душу),  проч1е  же  комитеты, 
исходивш1е  будто  бы  въ  своихъ  проектахъ  изъ  существующихъ  наделовъ, 
указывали  нормы  значительно  ниже  существовавшихъ  въ  действительности. 
Таковы  проекты  тверского  меньшинства  (3  дес),  владимирскаго  меньшинства 
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тягла.    Эта    цифра    выведи  длющимт. 

>ч11ыхъ  им^н1й  въ  Яросдавекой  г}'6ерн1и  былъ  вывс 
ьь   М  )  кои^  съ  души  при  иад-Ьл-Ь  въ  5  дес.  на  душу,  при  чемъ  ^ 

мость    ^«  У1ли  была  опред-Ьлепа  (по  даннымъ  Министерства  Государственных!. 
Цмчт.м'твъ)  22  руб.  за   десятину  или  за  5  дес.  110   руб.,  б^/о   съ   кокчп.чк 

лиись  за  нормальный  доходъ  съ  земли,  что  составляло  5  руб. 
Зти    5  руб.  50  коп.    вычитали    нзъ    13  руб.    50  коп.  и   остальные   8  руГ 
души   раскладывали    на  усадьбы,    капитализируя    ихъ  изъ  5%,  что  и  давало 
въ  результат*  160  руб.  съ  души. 

Что  касается  размФровъ  отводимыхъ  крестьянамъ  земельныхъ  иад1}ловъ, 

то,  конечно,    самое    простое    р^Шеи»*^     ■-УГ()\п    нпмппся     ^мкиочм  1<>гь    бм   нктиш^: 

крестьянамъ  гЬхъ   самыхъ    над-Ь.! 
постномъ  нрав**,  съ  исправлен1емъ  лин1 
м,^тьгя  !1^льнь! 
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.- ы  виол:  гь  и  ПС "Ти  крестьянъ,  при  чемъ  н'Ь- 

;е  поясняли,  что  быть  и  повинности  нигд*  не  обезпечиваются  однимъ 
лемлед'Ьл1емъ,    но    также    и'   промыслами;     2)    невозможность    скораго    при 
ведения    въ    исполнен1е     нормальнаго     надела    но    недостатку     межевых 

средствъ;    3)   неизб'Ьжное    разстройство   отъ    изм'6нен1я    надкла 
какъ  крестьянъ,  такъ  и  самого  помещик  а 
>,  слФдуетъ  имФть  вь  виду,  что  и  т*  немног1е  комитеты,  кото- 
тали  отводъ  крестьянамъ  существующихъ  надФловъ,  прибавляли 
и  над11лы  не  превышаютъ   все    же    изв11Стной    нормы.  При 
гво   тверского   комитета,  меньшинство   6   членовъ  владимир- 
^ч1тетъ  и   большинство  самарскаго  указывали    нред^ль- 
!Ьно  близк1я    къ    сущесгвовавшимъ   въ   то    время    {1е 
^    и    ^   десятинъ    на   душу),    проч1е   же    комитеты, 
п|юектахъ    из^    существующихъ    над'Ьловъ, 
тка  1же    с\ш<'*'тв!л  ь  П(.  л'Ьж^твительности. 
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5  членовъ  (3  дес),  тульскаго  меньшинства  (2  дес).  Въ  нижегородскомъ  коми- 
тет-Ь  и  большинство  и  меньшинство  проектировали  сохранен1е  существу- 
ющихъ  над'Ёловъ  лишь  въ  промысловыхъ  и  торговыхъ  м'Ьстностяхъ,  т.-е. 
тамъ,  гдФ  они  не  имФли  большого  значен1я. 

Изъ  губернскихъ  комитетовъ,  установлявшихъ  оиред-бленныл  нормы 
надФловъ,  проектировали  разм-бры,  бол-Ье  или  менФе  достаточные  и  близюе 
къ  существовавшимъ  надФламъ,  главнымъ  образомъ,  комитеты  нечерноземныхъ 
губерн1Й:  Петербургской,  Псковской,  бФлорусскихъ,  литовскихъ  и  одной  степ- 
ной— Оренбургской.  Относительно  благоир1ятныя  для  крестьянъ  нормы  уста- 
новлялись  также  въ  проектахъ  меньшинства  вологодскаго,  черниговскаго  и 
5  членовъ  симбирскаго  комитетовъ. 

Мен^е  достаточныя  нормы  изъ  числа  ко- 
митетовъ нечерноземныхъ  губерн1й  проекти- 
ровали: В0Л0Г0ДСК1Й,  новгородск1Й  (больш.  и 
меньш.),  владимирскш  (больш.),  калужскш, 
костромской,  вятскш  и  пермск1й. 

Изъ  комитетовъ  бол1&е  плодородныхъ 
центрально-черноземныхъ,  юго-западныхъ  и 
южныхъ  губерн1Й  щедрее  другихъ,  но  все  же 
далеко  недостаточно,  проектировали  над-блить 
крестьянъ  комитеты:  пензенсмй,  рязанскш, 
орловск1Й,  екатеринославсмй,  тавричесшй, 
астрахансшй,  шевскш,  подол ьск1й  и  волынстй. 

Безусловно  недостаточные  наделы  про- 
ектировали изъ  сЁверныхъ  нечерноземныхъ 
губернш  лишь  олонецшй  (2  .дес.  на  душу 
при    переложномъ    хозяйств*)    и    московскхй 

(1,3 — 2  дес.  на  душу).  Комитеты  же  центрально-черноземныхъ  и  малоросс1й- 
скихъ  губерн1й  по  большей  части  проектировали  совершенно  недостаточные 
надФлы  въ  1 — 11/2  дес.  на  душу  (тульсмй,  курск1й,  воронежсшй,  тамбовск1й, 
казансшй,  симбирскш  —  большинство  и  полтавсшй).  Почти  столь  же  недо- 
статочныя  нормы  (1,5 — 1,8  дес.)  проектировалъ  и  харьковскш  комитетъ  въ 
своемъ  выкупномъ  проект*;  даже  херсонск1й  комитетъ,  несмотря  на  много- 
земелье Херсонской  губерн1и  (24,4  дес.  на  душу  въ  помФщичьихъ  имФнхяхъ). 
предполагалъ  дать  крестьянамъ  лишь  отъ  1,3  до  3  дес.  на  душу,  что  при 
систем*  существовавшаго  тамъ  залея^наго  хозяйства  было  совершенно  недо- 
статочно. Также  и  саратовсшй  комитетъ  проектировалъ  над*лъ  безусловно 
недостаточный  по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ— 2  дес.  на  душу  въ  м*стностяхъ  съ 
трехпольнымъ  сЬвооборотомъ  и  З^/г   дес.  —  съ  залежнымъ  хозяйствомъ. 

До  чего  недостаточны  были  нормы,  предположенныя  почти  повсемФстно 
губернскими  комитетами,  видно   лучше   всего   изъ   того  факта,  что   редакц!- 
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онныя  К0МИСС1И,  установивш1я  нормы  над'Ьла,  по  общему  прпзнан1Ю  далеко 
недостаточныя,  все  же  для  того,  чтобы  хоть  несколько  приблизиться  къ 
нормальнымъ  размФрамъ  крестьянскаго  землепользован1я,  существовавшаго 
при  кр'Ёпостномъ  прав*,  дол^кны  были  въ  большинств'Ь  губерн1й  увеличить 
нормы,  проектированныя  комитетами,  на  100<^/о  и  бол-Ье,  а  въ  нФкоторыхъ 
губерн1яхъ  на  175,  на  200  и  даже  на  300<^/о! 

Еще  сильнее  помЬщичье  своекорыст1е  проявилось  въ  большинстве  гу- 
бернскихъ  комитетовъ  въ  вопросЬ  о  разм-Ьрахъ  повинностей,  установляв- 
шихся  за  отводимые  крестьянамъ  надФлы.  Съ  одной  стороны,  мнопе  коми- 
теты, такъ  какъ  имъ  было  предложено  указывать,  въ  чемъ  именно  заклю- 
чается улучшен1е  въ  положен1и  крестьянъ  въ  ихъ  проектахъ,  объясняли,  что 
оно  заключается  въ  уменьшен1и  повинностей;  съ  другой  стороны,  мног1е  изъ 
нихъ  сокращен1е  над-Ьловъ  мотивировали  также  уменьшен1емъ  повинностей. 
И  д-Ьйствительно,  на  первый  взглядъ  повинности,  и  въ  особенности  барщина, 
казалось,  были  уменьшены  въ  проектахъ  многихъ  губернскихт»  комитетовъ 
довольно  значительно.  Но  это  кажущееся  уменьшен1е  на  самомъ  д-Ьл-Ь  было 
фиктивно,  и  фиктивность  его  зависала  отъ  ненравильнаго  масштаба,  который 
былъ  выставленъ  губернскими  комитетами.  Опираясь  на  старинный  законъ 
о  трехдневной  барщинФ,  губернск1е  комитеты  исходили  въ  своихъ  расчетахъ 
изъ  предположен1я,  что  ном-Ьщики  при  крФпостномъ  прав*  повсеместно 
пользовались  половиной  всФхъ  рабочихъ  дней  своихъ  крФпостныхъ,  при 
чемъ  они  произвольно  толковали,  что  отъ  помещика  зависЬло  назначить 
эти  дни  когда  угодно,  уменьшая  число  ихъ  въ  зимнее  время  и  соответ- 
ственно увеличивая  лФтомъ.  На  самомъ  деле,  если  это  и  практиковалось  въ 
некоторыхъ  имен1яхъ,  то  практиковалось  лишь  въ  виде  з^оупотреблен1я,  съ 
нарушен1емъ  и  точнаго  смысла  закона,  и  самыхъ  насущныхъ  нуждъ  крЬпост- 
ныхъ.  Пользуясь  такимъ  произвольнымъ  толкован1емъ  закона,  мнопе  губерн- 
сше  комитеты  въ  своихъ  проектахъ  охотно  сокращали  общее  число  барщин- 
ныхъ  дней  въ  году,  установляя  будто  бы  вместо  трехдневной  двухдневную 
барщину,  что  составляло  104  дня  въ  году  1тли,  за  вычетомъ  праздниковъ,  90 
Некоторые  шли  еще  дальше  и  проектировали  брать  80  дней  въ  году.  Но  при 
Этомъ  почти  все  они  предоставляли  помещику  право  ^1^  или  ^/^  установлен- 
ныхъ  барщинныхъ  дней  требовать  летомъ,  въ  нерюдъ  полевыхъ  работъ,  чемъ 
и  уничтожалась  съ  избыткомъ  вся  видимая  льгота,  особенно  если  принять  въ 
расчетъ,  что  такая  „уменьшенная"  барщина  установлялась  за  весьма  дей- 
ствительно сокращенные  наделы.  Такъ,  напр.,  московск1й  комитетъ,  понизивъ 
надЬлъ  до  нормы  1,3 — 2  дес.  на  душу,  определилъ  размеръ  барщины  всего 
80  дней  въ  году,  но  изъ  нихъ  64  дня  летомъ  и  лишь  16  дней  въ  осталь- 
ное время  года.  Но,  несомненно,  въ  Московской  губерн1и  и  при  крепостномъ 
праве  редко  кто  изъ  помещиков!»  требовалъ  более  64  дней,  когда  кресть- 
ЯНСК1Й  наделъ  былъ  значительно  выпю  (въ  среднемъ  2,6  дес.  на  дуп1у). 
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Наибол-Ье  тян{елый  размФръ  барщины  въ  нечерноземной  нолосЬ  нроекти 
ровалъ    костромско11    комитетъ:  140   мужскихъ  и  93  л;енскпхъ    дня  съ  тягла 
при  над'Ьл'Ь  отъ  1,5  до  3  дес.  на   душу.  Если  бы  применить    къ    этому   на- 
д-Ёлу    расчетъ,    установленный    внослЬдств1и    редакц10нными    комисс1ями,    то 
за  него  пришлось  бы  отбывать  въ  году  не  бол-Ье  55  дней  съ  тягла. 

Въ  черноземныхъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  над15лъ  въ  комитетскихъ  проектахъ 
былъ  особенно  сильно  урЪзанъ,  почти  повсем'Ьстно  проектирована  была  двух- 
дневная барщина  вм'Ьсто  трехдневной,  но  при  этомъ  обыкновенно  указыва- 
лось, что  7з  или  зД  назначенныхъ  дней  могли  требоваться  въ  л'Ётнее  время. 
Чрезвычайно  любопытны  объяснен1я,  которыя  сд15ланы  были  въ  обзор* 
основан1Й,  приложенномъ  къ  проекту  воронежскаго  губернскаго  комитета. 
Комитетъ  этотъ  объяснилъ,  что  крестьянское  тягло,  получавшее  до  тФхъ 
поръ  въ  над-Ьл*  круглы мъ  числомъ  6  дес. 
всей  земли,  отработывало  въ  годъ  по  нормФ 
трехдневной  барщины  142  дня  (за  вычетомъ 
праздниковь)  или,  считая  ц'Ьну  рабочаго  дня 
полнаго  тягла,  т. -е.  мужчины  и  1кенщины 
въ  30  коп.,  на  42  р.  60  к.  Если  же  на  тягло 
дать  но  З^Д  дес.  (какъ  проектировалось  ко- 
митетомъ),  то,  но  вышеуказанному  расчету, 
каждое  тягло  должно  было  бы  отработать 
пом'Ьщику  на  23  р.  8  к.;  комитетъ  л;е  наз- 
начилъ  барщинныхъ  дней  всего  на  сумму 
14  р.  30  к.  съ  тягла,  какъ  бы  уменьшивъ 
такимъ  образомъ  сл'Ьдовавшую  съ  крестьянъ, 
по  его  расчету,  повинность  на  8  р.  80  к. 
Это  дало  поводъ  впослТ>дств1и  воронежскому 
предводителю  кн.  И.  В.  Гагарину  торжественно 
заявить  государю,  что  воронежское  дворян- 
ство р-Ьшило  пожертвовать  третью  часть  своего  состоян1я.  Лон{ность  этого 
заявлен1я  раскрывается  изъ  того  факта,  что  воронел;ск1й  комитетъ,  умень- 
1пивъ  размФръ  крестьянскаго  над1>ла  почти  вдвое,  установилъ  двухдневную 
барщину  (вместо  номинальной  трехдневной),  ноложивъ,  однако,  что  ^Д 
барщинныхъ  дней  отбываются  лЬгомъ.  ВмЬстЬ  съ  тЬмъ  за  усадьбу  этотъ 
комитетъ  опред^лилъ  выкупную  сумму  но  25  к.  за  сажень,  что  состав.1Лло 
за  усадебную  осЬдлость  пормальнаго  размера  (840  сал{.)  210  р.,  съ  каковой 
суммы  онъ  постановилъ  взимать  впредь  до  выкупа  усадьбы  по  5о/о,  т.е.  по 
10  р.  10  к.  съ  двора.  Къ  тому  же  и  въ  предположенномъ  разм'Ьр'Ь  надТаы 
отводились  крестьянамъ  по  проекту  этого  комитета  лишь  на  переходный 
срочно-обязанный  перходъ,  по  истечен1и  котораго  вся  земля  должна  была 
возвратиться  къ  помещику. 


п.  Н.  Свпступовъ.  (Альб.  кал.  дЪят.). 
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Таковы  были  проектированные  комитетами  размеры  барщины;  но  бар- 
щина въ  глазахъ  всЬхъ  губернскихъ  комитетовъ  имФла  при  ликвидац1и  кре- 
постного права  лишь  временное  и  второстепенное  значенхе.  Гораздо  важн-Ье 
было  установлен1е  разм-Ьра  денежныхъ  оброковъ,  которые  устанавливались 
на  неопред'Ьленное  время  и  по  которымъ  впосл-ёдстеш  должна  была  опред-Ь- 
ляться  и  выкупная  сумма.  Мнопе  комитеты  старались  уравнять  выведенные 
ими  разм-Ёры  оброковъ  съ  размерами  барщины  или  обратно;  но  вообще 
очень  немнопе  комитеты  при  установлен1и  нормы  оброковъ  исходили  изъ 
ранФе  существовавшихъ  окладовъ.  Въ  огромномъ  большинстве  комитетовъ 
оброки  проектировались  или  на  основан1и  средней  доходности  земли,  или 
какъ  известный  процентъ  съ  принятой  ими  (довольно  произвольной)  оценки 
земли,  при  чемъ  существовавш1я  ранее  повинности  принимались  во  вниман1е 
лишь  отчасти.  Некоторые  комитеты  за  надЬлы,  отводимые  въ  значительно 
уменьшенномъ  размере,  оставляли  повинности,  взимавш1яся  при  крепостномъ 
праве,  поступаясь  лишь  мелкими  натуральными  сборами,  которые  предпола- 
галось упразднить  повсеместно.  Почти  нигде  комитеты  не  приняли  во  вни — 
маН1е  того,  что,  теряя  известныя  права,  помещикъ  въ  то  же  время  освобо- 
ждался и  отъ  различныхъ  обязанностей  въ  отношен1и  преяшихъ  своихъ 
крепостныхъ;  а  между  темъ  некоторыя  изъ  этихъ  обязанностей,  какъ,  напри- 
меръ,  продовольствован1е  крестьянъ  въ  неурожайные  годы,  были  весьма  суще- 
ственны и  въ  некоторыхъ  губерн1яхъ  становились  иногда  для  помещиковъ 
такъ  тяжелы,  что  доводили  ихъ  до  крайности,  до  желан1я  передать  свои 
имен1я  въ  казну  даромъ.  Все  это  теперь  было  забыто.  Вместе  съ  темъ, 
проектируя  отдать  крестьянамъ  часть  земли,  почти  везде  значительно  мень- 
шую той,  какая  была  въ  пользован1и  крестьянъ  при  крепостномъ  праве, 
комитеты,  при  определен1и  повинностей,  какъ  будто  совершенно  забывали, 
что  въ  распоряжен1и  помещиковъ  остается  еще  значительная  часть  имен1я, 
нередко  далеко  превышавшая  ту,  которая  отводилась  по  ихъ  проектамъ 
крестьянамъ.  Всего  более  это  относится,  конечно,  къ  черноземнымъ  губерн!- 
ямъ,  но  и  въ  нечерноземныхъ  остающ1яся  за  наделомъ  помещичьи  усадьбы, 
доходныя  статьи  и  особенно  луга  и  леса  имели,  разумеется,  значительную 
ценность  и  доходность,  которыя  въ  будущемъ  должны  были  лишь  возра- 
стать. 

Особенно  повышенные  оброки,  совершенно  не  соответствовавш1е  цен- 
ности и  доходности  отводимыхъ  крестьянамъ  наделовъ,  проектировали  коми- 
теты промышленныхъ  нечерноземныхъ  губернш.  Такъ,  напримЬръ,  по  про- 
екту большинства  владимирскаго  комитета  размеры  оброковъ  въ  некоторыхъ 
местностяхъ  доводились  до  40  р.  съ  тягла,  по  проекту  ярославскаго  коми- 
тета— 28  р.  50  к.,  калужскаго  и  смоленскаго — по  28,  московскаго  и  нижего- 
родскаго — до  25  руб.  Еще  более  несоразмерна  съ  нормою  проектирован- 
ныхъ   наделовъ   была    высота    повинностей,    предполагавшихся    въ   костром - 
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скомъ  ироектЬ.  При  кр1Ьпостномъ  прав*  зД'Ьсь  средняя  величина  над'Ьла 
была  6,8  дес.  на  душу,  а  средняя  по  губерн1и  величина  оброковъ  равня- 
лась 23  р.  50  к.  По  проекту  губернскаго  комитета  норма  над-Ьла  была  уста- 
новлена отъ  1,5  до  3  дес.  на  душу,  а  оброки  за  этотъ  надЬлъ  проектиро- 
вались въ  первой  групп*  уЬздовъ  отъ  22  р.  50  к.  до  25  р.  съ  тягла,  во 
второй  групп* — отъ  25  р.  до  27  р.  50  к.  и,  наконецъ,  въ  третьей  —  отъ  30 
до  37  р.  50  к.  Въ  обзор*  основан1й  къ  этому  проекту  было  пояснено,  что 
за  нормы  денежной  повинности  приняты  ср_едн1я  цифры  оброковъ  по  ка- 
ждому уЬзду  съ  присоединен1емъ  и  всЬхъ  сгонныхъ    дней;    въ   у*здахъ    же 


Калужскш  губернскхй  комитет  ь. 


третьей  группы  (Чух л омскомъ,  Кологривскомъ,  Галичскомъ  и  Солигалич- 
скомъ)  цифра  оброковъ  проектирована  выше  другихъ  уЬздовъ,  потому  что 
ЗД'Ьсь  принята  въ  соображен1е  особая  выгодность  отхожихъ  промысловъ. 

Сравнительно  умЬренныя  повинности  были  проектированы  тверскимъ 
ко:,'итетомъ,  который,  предполагая  отвести  крестьянамъ  над*лъ,  близк1Й  къ 
существовавшему,  назначалъ  за  него  повинность  всего  22  р.  50  к.  съ  тягла; 
но  комитетъ  вовсе  не  скрывалъ  при  этомъ,  что  и  этотъ  размФръ  повин- 
ности вовсе  не  соотв'Ьтствуетъ  доходности  отводимаго  над*ла,  и  прямо  за- 
являлъ,  что  въ  немъ  большая  часть  соотв*тствуетъ  доходамъ  отъ  заработковъ 
крестьянъ,  а  вовсе  не  отъ  земли. 
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Чтобы  гарантировать  помещику  полученхе  этой  части  дохода  по  воз- 
можности независимо  отъ  размера  отводимаго  въ  д-Ьйствительности  въ  ка- 
ждомъ  данномъ  им^нхи  земельнаго  надФла,  тверской  комитетъ  нредложилъ 
при  оцФнкФ  земли,  отводимой  крестьянамъ,  и  при  установлен1И  за  нее 
оброка,  который  подлежалъ  выкупу,  руководствоваться  весьма  своеобразной 
системой  града Ц1И,  изобр1^тенной  членомъ  этого  комитета  М.  Е.  Боробь- 
евымъ.  Тверской  комитетъ,  принявъ  эту  систему,  р'Ьшилъ  не  делать  от- 
дельной оценки  крестьянскихъ  усадебъ  и  всю  потерю  ц'Ьнности  дворянскихъ 
имФн1й,  происходящую  отъ  отмены  кр'Ьпостного  права  на  личность  кресть- 
янъ,  вложить  въ  оц-Ёнку  1-й  десятины  над1Ьла  подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что 
ближайш1я  къ  селен1ю  земли,  заключающ1я  въ  себ-Ь  усадебную  осЬдлость  и 
наиболее  унавоженныя  поля,  имФютъ,  несомненно,  и  значительно  высшую 
ценность,  нежели  земли,  более  удаленныя  отъ  селен1я.  Определивъ  поэтому 
норму  оброка  несколько  ниже  средней  нормы  существовавшпхъ  при  кре- 
постномъ  праве  оброковъ,  въ  9  руб.  съ  души  (22  р.  50  к.  съ  тягла),  коми- 
тетъ постановилъ  при  4  -  десятинномъ  надЬле  оценить  первую  десятину 
надела  въ  5  руб.  10  коп.,  вторую — въ  1  р.  80  к.,  третью  —  въ  1  р.  20  к.  и 
четвертую — въ  60  коп.,  что  составляло  для  всехъ  четырехъ  десятинъ  8  р. 
70  коп.  Аналогичную  систему  градац1и  въ  оценке  разныхъ  десятинъ  на- 
дела приняли  и  некоторые  друпе  комитеты  нечерноземныхъ  губерн1й  (Нов- 
город ск1Й,  ярославсюй,  В0Л0Г0ДСК1Й),  а  впоследствии  и  редакцюнныя  комис- 
с1и,  распространивш1я  ее  на  все  великоруссшя  губерн1и. 

Что  касается  комитетовъ  черноземныхъ  губерн1Й,  то  въ  нихъ  цифры 
оброчныхъ  нормъ  были  приняты  почти  во  всехъ  на  первый  взглядъ  невы- 
союя:  но  такъ  какъ  здесь  были  проектированы  сильно  пониженныя  нормы 
надЬловъ,  то  назначенныя  этими  комитетами  нормы  оброка,  по  сравнен1ю 
съ  нормами  проектированнаго  ими  надела,  приходится  и  зд*сь  признать 
чрезмерно  высокими. 

Вопросъ  о  вотчинной  власти  былъ  разрешенъ  во  многихъ  комитетахъ 
въ  значительной  мере  въ  зависимости  отъ  иервоначальныхъ  указангй  прави- 
тельства, данныхъ  въ  рескриптахъ  и  подтвери\денпыхъ  въ  программе,  разо- 
сланной въ  апреле  1858  г.  Правительство,  какъ  я  уже  упомипалъ,  отказалось 
впоследств1и  по  этому  вопросу  отъ  своей  первоначальной  точки  зрен1я  после 
того,  какъ  оно  признало  преимущества  быстраго  и  окончательнаго  разреше- 
Н1Я  вопроса  при  помощи  выкупной  операц]и  передъ  системой  длительнаго 
переходнаго  срочно-обязаннаго  пер1ода,  для  котораго,  главнымъ  образомъ,  и 
требовалось  сохранен1е  вотчинной  власти  въ  томъ  или  иномъ  виде.  Поэтому 
журналомъ  главнаго  комитета  отъ  4  декабря  1858  г.  признано  было  лгелате.ть- 
нымъ,  если  не  избегнуть  вполне,  то,  по  крайней  мЬре,  сократить  „переходное 
состоян1е'',  барщинныя  отношеп1я  уничтожить  въ  течен1е  3  летъ  и  дать 
освобожденнымъ  крестьянамъ  самоуправлен1е  въ  ихъ  сельскомъ   быту.   Тутъ 
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же  былъ  поставлеиъ  вопросъ,  не  слФдуетъ  ли  совершенно  изм'Ьнить  и  гла- 
в^  IX  программы,  данной  губернскимъ  комитетамъ,  въ  которой  предусматри- 
валось, какъ  неизб'Ь'/Кное,  сохранен1е  вотчинной  власти  пом'Ьщиковъ.  Но  гу- 
бернсьче  комитеты  не  были  извещены  о  такомъ  изм-Ьненхи  правительствен- 
ной программы,  и  такъ  какъ  большинство  изъ  нихъ  им-Ёли  въ  виду  въ  своихъ 
проектахъ,  главнымъ  образомъ,  переходное  срочно -обязанное  полол{ен1е,  ко- 
торое мпогимъ  изъ  нихъ  представлялось — и  не 
безь  ос1гован1я — своего  рода  осаднымъ  положе- 
Н1емъ,  и  такъ  какъ  при  этомъ  они  должны  были 
руководствоваться  именно  IX  главой  программы, 
то  организац1я  вотчинной  власти  въ  форм*  на- 
чальства и  попечительства  помещика  надъ  сель- 
скими обществами  была  проектирована  даже  и 
такими  комитетами,  которые  стремились  къ  пол- 
ной ликвидац1и  кр^постныхъ  отношен1й  и  къ 
идеЬ  вотчинной  власти  относились  довольно  рав- 
нодушно или  склонны  были  вид-Ьть  въ  ней  даже 
излишнее  обременен1е  для  звхмлевлад-бльца  посл11 
уничтожен1я   кр'Ьпостного   права. 

Пытался  принцип1ально  обосновать  необхо- 
димость сохранен1я  и  правом'Ьрность  вотчинной 
власти  и  сен1оральныхъ  правъ  дворянства  на 
будущее  время  одинъ  лишь  петербургск1й  коми- 
тетъ,  СТ0ЯВШ1Й,  какъ  мы  вид-бли,  на  феодально- 
аристократической  точк'Ё  зр'Ьнхя.  Остальные  гу- 
бернск1е  комитеты  при  составлен1и  IX  главы  по- 
ложен1й  „придерживались''  большею  частью  про- 
граммы и,  сл-Ьдуя  ея  указан1ямъ,  назначали  по- 
м'Ьщиковъ им-Ьн^й,  составлявшихъ  ц1Ьлое  сель- 
ское общество,  начальниками  этихъ  обществъ, 
а  если  въ  составъ  сельскаго  общества  входили 
два  или  болЬе  им'ён1я,  то  влад'Ьльцамъ  ихъ  пре- 
доставляли избирать  изъ  своей  среды  одного 
въ  начальники  общества;  мел  коном  Ьстныя  н{е 
им'Ьн1я  присоединяли  къ  сос^днимъ  круннымъ. 
Содержан1е  вотчинно11  власти  номЬщиковъ,  въ  качествЬ  начальниковъ 
обществъ,  было  также  намЬчено  въ  главныхъ  чертахъ  въ  программ'Ь,  и 
большая  часть  комитетовъ  въ  своихъ  проектахъ  ли1нь  развивала  ея  указа- 
Н1я,  По  этимъ  проектамъ  начальникамъ  обществъ  предоставлялась  довольно 
сильная  власть  надъ  крестьянскимъ  населен1емъ  и  бол-Ье  или  мен-Ье  ншрокое 
вмешательство  въ  сферу  крестьянскаго  самоуправлен1я,  въ  вид*   права   про- 
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смотра  н  отм-Ьны  приговоровъ  сходовъ,  права  ^твер}кден]я  и  увольнен1я 
крестьянскихъ  выборныхъ  долн^ностныхъ  лнцъ,  права  наказан1я  крестьянъ 
(штрафами,  арестами  и  розгами)  за  неповиновенге  и  грубость,  а  иногда  и 
за  друпе  проступки  и,  наконецъ,  право  высылки  изъ  предЬловъ  им'ён1я  и 
передачи  въ  распоряжен1е  правительства  лицъ,  виновныхь  иъ  п-Ькоторыхв 
110вторныхъ  преступлен1яхъ,  въ  оскорблен1и  помЬщика  и  членовъ  его  семьи 
и  даже  просто  упорныхъ  недоимщиковъ,  которыхъ  предполагалось  даже  по 
нФкоторымъ  проектамъ  предоставить  пом'Ьщикамъ  сдавать  въ  рекруты.  НЬ- 
которые  изъ  комитетовъ  предоставляли  пом'Ьщикамъ  право  наблюден1я  и  за 
посторонними  лицами  на  территор1и  ихъ  им*н1й,  при  чемъ  помФщикъ  могъ 
даже  арестовать  всякаго  нарушителя  порядка  и  спокойств1я,  несмотря  на  зва- 
Н1е  его  и  должность,  и  выслать  его  изъ  пред-Ьловъ  имФн1я  или  передать  В7> 
руки  земской  П0ЛИЦ1И,  содержа  до  того  времени  подъ  стражей  не  бол1>е 
трехъ  дней. 

Изъ  общаго  числа  комитетскихъ  проектовъ  въ  44  (въ  томъ  числФ  въ  9, 
принадлежавшихъ  меньшинствамъ)  помещику  проектировалось  предоставить 
зван1е  и  вышеочерченныя  права  начальника  общества.  Некоторые  комитеты, 
какъ,  напр.,  самарск1Й,  отделяли  вопросъ  о  вм'ТшштельствЬ  во  внутренн1я  дЪ- 
ла  крестьянскихъ  обществъ  отъ  вопроса  о  прав*  полицейской  и  дисципли- 
нарной власти  надъ  крестьянами  въ  им'Ьн1яхъ,  особенно  пока  не  прекращена 
барщина.  Самарсшй  комитетъ  отказывался  отъ  всякаго  вм1Ьшагельства  во  вну- 
тренн1я  дФла  крестьянскихъ  обществъ  даже  и  въ  форм*  попечительства  надъ 
ними;  но  установлялъ  значительныя  дисциплинарныя  права  пом-Ьщика  въ 
барщииныхъ  им*н1яхъ,  вплоть  до  прим*нен1я  тТ>лесныхъ  наказан1Й  въ  опре- 
деленной м'Ьр'Ь 

Совершенно  отступили  въ  своихъ  проекгахъ  отъ  правительственной  про 
граммы  комитеты  тверской,  калужск1Й,  смоленсшй,  рязанск1й,  саратовский, 
харьковсшй  и  меньшинства  владимирскаго  и  новгородскаго,  при  чемъ  посл'Ьдн1е 
пять  комитетовъ  и  меньшинство  новгородскаго  сохранили  въ  своихъ  про- 
ектахъ  нФкоторыя  черты  вотчинной  власти  и  привилепй  дворянскаго  сосло- 
в1я,  а  тверской  комитетъ  и  меньшинства  калужскаго  и  владимирскаго  отка- 
зались отъ  всякой  вотчинной  власти,  признавая  гражданскую  равноправность 
освобожденныхъ  крестьянъ  съ  дворянами.  При  этомъ  тверской  комитетъ  и 
владимирсшя  меньшинства  проектировали  всесословную  волость  съ  волостны- 
ми собран1ями  изъ  иом-Ьщиковъ  и  представителей  крестьянскихъ  обществъ, 
съ  выборнымъ  волостнымъ  предводителемъ  или  попечителемъ  во  глав*;  а 
калужское  меньшинство  проектировало  подчинен1е  какъ  иом'Ьщиковъ,  такъ  и 
крестьянъ,  соединенныхъ  въ  сельсюя  общества,  непосредственно  выборному 
уЬздному  всесословному  хозяйственно-распорядительному  комитету.  Въ  сво- 
ихъ выкупныхъ  проектахъ  признавали  полную  ненужность  вотчинной 
власти  также  и  комитеты  саратовск1Й  и  пензенск1й. 
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Вообще  вопросъ  о  вотчинной  власти  и  ея  организац1и  мнопе  комитеты 
связывали  въ  своихъ  сужден1яхъ  съ  вопросомъ  объ  организац1И  мФстнаго  упра- 
влен1я  ИЛИ  самоуправлен1'я  въ  у^здахъ  и  губерн1яхъ  посл-Ь  отм-Ьны  крепост- 
ного права.  Хотя  вопросъ  этотъ  не  былъ  включенъ  въ  программу  занят1й 
губернскихъ  комитетовъ  и  министерство  указало  даже  особымъ  циркуляромъ 
(отъ  20  марта  1858  г.),  что  комитеты  „могутъ  не  входить  въ  сужден1я"  объ 
этомъ  предмет-Ь,  такъ  какъ  онъ  касается  общаго  устройства  им  перш  и  о  немъ 
учреждена  особая  междув-Ьдомственная  комисс1я,  тТ>мъ  не  мен-Ье,  н-Ькоторые 
комитеты  представили  особыя  соображен1*я  объ    организац1и   м'Ьстнаго   упра- 


Вяюдо,  ттоднесепное  крестьянами  Александру  ГГ.  (Тверской  музей). 

влен1я  въ  уЬздахъ  на  началахъ  самоуправлен1я — одни  всесословнаго,  какъ,  напр., 
тверской  и  меньшинства  владимирскаго  и  калужскаго,  друг1е — дворянскаго,  ви- 
дя въ  этомъ  удобный  снособъ  вознаградить  отчасти  дворянство  за  потерю 
крФностныхъ  правъ.  Возникппе  по  этому  предмету  въ  отд'Ьльных7>  комите- 
тахъ  сужден1я  и  взгляды  впосл-Ьдствхи  были  усиленно  развиваемы  депутатами 
губернскихъ  комитетовъ  въ  редакцтонныхъ  комисс1яхъ. 

При  составлен1и  ироектовъ  положенгя  во  многихъ  губернскихъ  комите- 
тахъ,  какъ  уже  было  упомянуто,  голоса  разД'Ьлились,  и  отъ  большинства  отде- 
лились одно,  а  иногда  и  два  меньшинства. 

Въ  обществе  и  въ  литературе  установилось  мнен1е,  что  все  эти  мень- 
шинства состояли  изъ  наиболее  прогрессивныхъ  элементовъ  поместнаго  дво- 
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рянства.  Я  }'же  ^казывалъ  ошибочность  такого  представлен!*!  въ  спец1альной 
работе  своей  о  губернскихъ  комитетахъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  въ  Тверской 
губерн1и  было  прогрессивное  большинство  и  консервативное  меньшинство,  и 
въ  остальныхъ  комитетахъ,  представившихъ  не  одинъ,  а  два  или  три  проекта, 
нередко  меньшинства  являлись  выразителями  вовсе  не  бол^е  прогрессивныхъ 
взглядовъ,  а  просто  различ1я  мФстныхъ  услов1й  и  интересовъ  въ  одной  и  той 
же  губерн1и:  такъ,  напр.,  обстояло  д-Ьло  въ  Нижегородской  г}'берн1и,  гдЬ  ко- 
митетъ  разделился  на  дъЪ  почти  равныя  группы,  изъ  которыхъ  одна  со- 
стояла изъ  представителей  черноземныхъ  уФздовъ  этой  гзберн1и,  а  другая— 
нечерноземныхъ  промышленныхъ.  Вообще  изъ  числа  21  проекта,  предста- 
вленныхъ  меньшинствами,  можно  считать  лишь  3  или  4  действительно  ли- 
беральными и  6  или  7  составленными  съ  желанхемъ  болФе  или  менее  соблю- 
сти интересы  крестьянъ.  Въ  остальныхъ  же  11  сословные  помещичьи  инте- 
ресы проглядываютъ  почти  столь  же  ясно,  какъ  и  въ  проектахъ  больпшнства. 

А,  Корниловъ, 


III.  Главный  Комитетъ  и  редакцюнныя  комиееХи. 


гО^'*'^??!?**'*"''^*?'''''''^ 


Е.  И.  Вишнянова. 

ередача  крестьянскаго  вопроса  на  разсмотрен1е  губерн- 
скимъ  комитетамъ  не  освобождала  центральныхъ  пра- 
вительственныхъ  учрежден1й  отъ  дальнейпгей  работы 
надъ  нимъ:  пока  комитеты  работали,  надо  было  сле- 
дить за  ихъ  деятельностью  и  направлять  ее,  а  потомъ 
предстояла  громадная  работа  разсмотрен1я  и  сводки 
комитетскихъ  проектовъ.  Для  этого  было  образо- 
вано два  учрежден1я:  1)  по  Высочайшему  пове- 
лен1ю,  состоявшемуся  8  янв.  1858  г.,  но  объ- 
явленному лишь  18  февр.,  секретный  комитетъ  былъ  преобразованъ  въ 
„Главный  Комитетъ  по  крестьянскому  делу  для  разсмотрен1я  постановле- 
нш  и  предположен1Й  о  крепостномъ  состоян1и''  и  2)  4  марта  при  Министер- 
стве Внутреннихъ  Делъ  открытъ  былъ  ,,Земск1Й  отделъ  центральнаго  стати- 
стическаго  комитета ''.  Земсшй  отделъ  долженъ  былъ  разсматрпвать  все  дела 
по  вопросамъ,  касающимся  земско-хозяйственнаго  устройства,  п  потому  на 
него  же  было  возлолхено  предварительное  разсмотрен1е  проектовъ  губерн- 
скихъ  комитетовъ.  Если  добавить  къ  этому,  что  непременными  членами 
отдела  назначены  были  так1е  сторонники  крестьянской  реформы,  какъ  Я.  А. 
Соловьевъ  и   Н.  А,  Милютинъ,    то  понятна  станетъ   та  важная   роль,    какую 
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при  разработке  реформы  должепъ  былъ  играть  земсюй  отд-Ьлъ.  Энергичные 
и  дельные  чиновники  съ  жаромъ  принялись  за  работу,  и  изъ  земскаго  отд-Ьла 
черезъ  министра  внутреннихъ  д1Ьлъ  стали  поступать  къ  государю  блестящ1е 
доклады,  въ  которыхъ  опровергались  вс*  доводы  противнпковъ  реформы  и 
указывалось  настоящее  положен1е  д-Ьлъ.  Кром-Ь  того,  слФдя  за  деятельностью 
губернскихъ  комитетовъ,  земсюй  отдФлъ  не  только  не  допускалъ  уклонен1я 
отъ  указанныхъ  правительствомъ  началъ  крестьянскаго  устройства,  но  стаг 
рался  развить  ихъ  еще  дальше,  постоянно  становясь  на  сторону  либераль- 
наго  меньшинства  въ  комитетахъ.  Онъ  возражалъ  противъ  стремлен1я  помФ- 
щиковъ  получить  выкупъ  за  личность  крестьянъ;  доказывалъ  необходимость 
сохранить  за  крестьянахми  надФлы,  существовавш1е   при  крФпостномъ   прав*. 


г.  п.   Галагапъ. 


С.  М.  Жуковскш. 


И.  П.  Арапетовъ. 


Н.  И.  Жел-Ьзновъ. 


Кн.  С.  П.  Голицыпъ. 


и  ПОНИЗИТЬ  при  этомъ  размеры  повинностей;  составилъ,  наконецъ,  записку 
о  важности  выкупа  крестьянами  не  только  усадебной,  но  и  полевой  земли, 
и  предлагалъ  разрешить  кохмитетамъ  обсуяиеше  этого  вопроса. 

Что  же  касается  Главнаго  Комитета,  то  большинство  его  членовъ  попреж- 
нему  не  сочувствовало  д-Ьлу  преобразован1я  и  всячески  старалось  его  тормо- 
зить. Но  поставленные  въ  невозможность  открыто  противиться  ясно  выра- 
женной вол-Ь  государя,  консервативные  члены  Комитета  прибегали  къ  косвен- 
нымъ  м'Ьрамъ:  они  стали  указывать  на  опасность  слишкомъ  быстрыхъ  и 
решительныхъ  действ1Й  Министерства  Внутреннихъ  ДФлъ  к  жаловались  го- 
сударю даже  на  великаго  князя  Константина  Николаевича  за  рЬзкость  его 
сужден1Й.  Усердно  распространяя  опасен1Я,  что  при  введен1и  реформы  неиз- 
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б^жны  булутъ  крестьянсше  бунты  и  волнен1я,  они  добились  того,  что  Але- 
ксандръ  И  склонился  къ  мысли  заран-Ье  позаботиться  о  принят1и  чрезвычай- 
ныхъ  военно  полицейскихъ  мФръ.  На  сторону  этого  мнФнхя  сталъ  и  генералъ 
Ростовцевъ,  какъ  человФкъ  стараго  закала,  считавш1н  спасительной  всякую 
мФру  въ  духФ  николаевскаго  режима.  Въ  результат*  такого  настроенья  явился 
составленный  въ  канцеляр1и  Главнаго  Комитета  проектъ  объ  учрежден1и 
должности  временныхъ  генералъ  -  губернаторовъ  сл>  чрезвычайными  полно- 
моч1ями  и  о  назначен1и  по  у^здамъ  уЬздныхъ  начальниковъ  преимущественно 
изъ  военныхъ,  которые  имФли  бы  въ  своихъ  рукахъ  уездное  управлен1е  и 
военную  П0ЛИЦ1Ю  и  такимъ  образомъ  являлись  бы  тамъ  мелкими  военными 
диктаторами.  Предлагая  этотъ  проектъ,  враги  реформы  не  безъ  основан1я  на- 
деялись, что  при  чрезвычайномъ  усилен1и  исполнительной  власти  будутъ 
парализованы  блапя  нам^рентя  правительства.  Друпе,  подобно  Ростовцеву  и' 
самому  Александру  II,  стояли  за  этотъ  проектъ  по  неумЬн1Ю  отрешиться  отъ 
николаевской  системы  управлен1я,  всецело  державшейся  на  развит1И  бюро- 
крат1И  и  военщины.  Но  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  гд-Ь  давалъ  тонъ 
Н.  А.  Милютинъ,  понимало  всю  ненулчность  и  даже  вредъ  подобной  мЬры, 
и  когда  на  министерство  возложено  было  составленье  инструкц1и  для  гене- 
ралъ -  губернаторовъ,  то  Ланской  представилъ  государю  отъ  своего  имени  со- 
ставленную  Арцимовичемъ  записку,  въ  которой  проектъ  объ  усилен1и  власти 
былъ  подвергнутъ  весьма  обстоятельной  критикТ..  Государь,  которому  против- 
ники реформы  успели  внушить  опасен1е  безпорядковъ,  не  согласился  съ  до- 
водами записки  и,  упорно  отстаивая  основную  мысль  проекта,  противъ  ка- 
ждаго  пункта  критики  написалъ  на  представленной  ему  записке  свои  замеча- 
нья, некоторыя  въ  очень  резкомъ  тонЬ.  Зтотъ  инцидентъ  едва  не  повлекь 
за  собой  отставку  Ланского,  но  черезъ  несколько  месяцевъ  онъ  закончился 
победой  Министерства  Внутреннихъ  Делъ:  доклады  министра  съ  точными 
фактическими  данными  о  положеньи  делъ  и  личныя  впечатленья,  полученыыя 
во  время  путешествья  по  Россьи  летомъ  и  осенььо  1858  г.,  успокоили  Але- 
ксандра и,  и  онъ  отказался  отъ  мысли  о  введеньи  генералъ-губернаторовъ. 

Темъ  временемъ  и  во  взглядахъ  Ростот^цева  мало-помалу  происходила 
знаменательная  перемена.  Онъ  постепенно  освобон{дался  отъ  вльянья  Иозена 
и  начиналъ  усердно  изучать  иностранную  и  русскую  литературу  по  крестьян- 
скому делу.  Но  мере  того,  какъ  онъ  знакомился  съ  вопросомъ,  взгляды  его 
постепенно  менялись,  отходя  все  дальше  отъ  мненья  большинства  Главнаго 
Комитета  и  приближаясь  къ  темъ  основнымъ  положеньямъ,  которыя  указы- 
вались сторонниками  освобожденья  крестьянъ  съ  землей. 

Развитье  взглядовъ  Ростовцева  можно  проследить  по  четырвхмъ  его  пись- 
мамъ,  написаннымъ  государю  въ  августе  и  сентябре  1858  г.  изъ-за  границы, 
где  онъ  лечился  на  водахъ  и,  пользуясь  досугомъ,  усердно  занимался  кре- 
стьянскимъ  вопросомъ.  Въ  первыхъ  трехъ  письмахъ  Ростовцевъ  очень  близко 
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стоить  къ  т'Ьмъ  началамъ,  которыя  были  указаны  въ  рескриптахъ  и  дополнитель- 
ныхъ  къ  нимъ  отношен1яхъ  министра.  Считая  необходимымъ  над'Ьлен1е  кре- 
стьянъ  землей,  онъ  находитъ,  однако,  совершенно  невозможнымъ  выкупъ 
земли  у  пом-Ьщиковъ  правительствомъ.  „При  невозможности  освободить  кре- 
стьянъ  ни  съ  землею,  ни  безъ  земли '*•  онъ  останавливается  на  мысли  оста- 
вить имъ  при  освобождении  усадьбы  и  пашни  въ  постоянное  пользо- 
ван1е  за  барщину  и  денежныя  повинности,  при  чемъ  помФщикъ  имЪлъ  бы 
вотчинную  власть  надъ  крестьянами.  Но  уже  въ  первомъ  письмФ  Ростовцевъ 
находитъ,  что  „надобно  включить  въ  освобожден1е  крестьянъ  и  так^е  элементы, 
которые  постоянно  въ  историческомъ  ихъ  развит1и  усиливали  бы  возмож- 
ность для  крестьянъ  д-Ьлаться  поземельными  собственниками  безъ  потрясен1Я 


М.  X.  Рейтернъ. 


К.  И.  Домонтовичъ. 


Н.  X.  Бунге. 


М-.  Н.  Дгобощипскгп, 


Е.  И.  Ламапстай, 

государства,  безъ  посредничества  огромныхъ  капиталовъ  правительства,  ко- 
торыхъ  оно  не  имЪетъ  и  никогда  имФть  не  будетъ,  и  безъ  нарушен1Й  правъ 
дворянъ-помФщиковъ".  Ростовцевъ  предлагалъ  даже  мФры,  которыя  должны 
содействовать  крестьянамъ  въ  пр1обрФтенш  ихъ  над'Ьловъ  въ  полную  соб- 
ственность, но  эти  мЬры  были  применимы  лишь  къ  отд'Ёльнымъ  случаямъ. 
Некоторое  колебан1е  замЬтно  у  Ростовцева  и  по  вопросу  о  вотчинной  власти 
помещика.  Говоря  во  второмъ  и  третьемъ  письмФ  о  будущемъ  устройств* 
крестьянъ,  онъ  отводитъ  пом-Ёщику  видное  м-Ьсто,  надЬляя  его,  какъ  началь- 
ника общины,  очень  обширными  правами,  вплоть  до  права  см-Ьнять  сель- 
скихъ  старшинъ  и  высылать  изъ  своего  им'Ьн1я  тФхъ  крестьянъ,  которыхъ 
^нъ  признаетъ  опасными  или  вредными.  Но,  съ  другой  стороны,  онъ  какъ 
бы  желаетъ  и  ограничить  пом-Ьщичью  власть,  предлагая,  чтобы  пом'Ьщикъ 
им^лъ  д-Ьло  только  съ  м1ромъ,  не  касаясь  личностей. 
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Искренн1я  II  }бЬдительныя  письма  Ростовцева  очень  поправились  госу- 
дарю: ему  казалось  теперь,  что  онъ  нашелъ  умнаго  й  добросовЬстнаго  со- 
трудника, который  горячо  преданъ  д-Ьлу  крестьянской  реформы  и  сум-Ьетъ 
довести  его  до  благополучнаго  конца. 

КромФ  этихъ  писемъ,  выяснявшихъ  основы  реформы,  очень  важную 
роль  въ  ход*  крестьянской  реформы  сыграло  царское  11утешеств1е  по  Росс1и 
въ  август*  и  сентябре  18^8  г.  Во  время  прхема  дворянъ  разныхъ  губерн1Й 
государь  обращался  къ  ни>дъ  съ  речами,  въ  которыхъ  успокоивалъ  ихъ  о&Ъ- 
Шан1емъ  вызвать  въ  Петербургъ  при  окончательномъ  обсужден1и  реформы 
въ  Главномъ  Комитет*  дворянскихъ  депутатовъ  по  два  отъ  губерн1и,  но  въ 
то  же  время  выражалъ  свою  непременную  волю  совершить  освобожден1е 
крестьянъ.  Это  гласное  и  решительное  заявленте  государя  клало  конецъ  вся- 
кимъ  колебан1ямъ  и  сомн'Ьн1ямъ. 

Въ  эту  же  поездку  императоръ  увид-Ьлъ,  что  со  стороны  дворянства 
нельзя  ожидать  особенно  сильной  оппозиц1и,  потому  что  среди  этого  сосло- 
В1*я  есть  много  лицъ,  понимающихъ  необходимость  реформы.  Успокоился 
государь  и  относительно  настроенхя  простого  народа,  который  всюду  встр*- 
чалъ  его  съ  неподд'Ёльнымъ  восторгомъ,  какъ  иниц1атора  освобожден1я.  Въ 
половин*  октября  государь  вернулся  въ  Петербургъ  въ  св*тломъ  настроен1и 
и  съ  твердою  в*рой  въ  усп*хъ  предпринятаго  д*ла. 

Тотчасъ  по  возвращен1и  государя  въ  Петербургъ  письма  Ростовцева 
подверглись  обсужден110  въ  особыхъ  конфиденц1альныхъ  сов*щан1яхъ  въ 
Гатчинскомъ  дворц*,  куда,  кром*  автора  писемъ,  государемъ  приглашенъ 
былъ  и  Ланской.  Результатомъ  этихъ  сов*шан1й  явилось  р*шен1е  провести 
н*которыя  изъ  разсмотр*нныхъ  зд*сь  м*ръ  въ  Главномъ  Комитет*.  Сд*лан- 
ныя  самимь  Ростовцевымъ  въ  систематическомъ  порядк*  нзвлечен1я  изъ  пи- 
семъ были  напечатаны  и  разосланы  членамъ  Главнаго  Комитета,  и  знтЬмъ 
18  октября,  19,  24  и  29  ноября  они  обсуждались  въ  зас*дан1яхъ,  происхо- 
дившихъ  подъ  личнымъ  предс*дательствомъ  государя.  Р*шен1я  этихъ  зас*- 
дан1й,  изложенныя  въ  журналахъ  комитета,  утвержденныхъ  государемъ 
26  октября  и  4  декабря,  должны  были  им*ть  очень  важное  значен1е  въ  виду 
того,  что  въ  это  время  некоторые  губернскте  комитеты  уже  кончали  свою 
работу,  и  центральныя  правительственныя  учрежден1я  скоро  должны  были 
начать  разсмотр*ше  и  сводку  комитетскихъ  проектовъ. 

Первый  журналъ,  отъ  26  окт.,  им*етъ  въ  виду  формальную  сторону 
д*ла  и  устанавливаетъ  порядокъ  разсмотр*шя,  утвержден1я  и  обнародо- 
ван1я  дворянскихъ  проектовъ.  Предполагалось,  что  проекты  этп  должны  бу- 
дутъ  поступать  сначала  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ,  которое,  про- 
в*ривъ,  н*тъ  ли  въ  нихъ  отступлен1й  отъ  Высочайше  утвержденныхъ  на- 
чалъ  и  указан1й  и  вообще  отъ  государе  гвенныхъ  узаконен1й,  будетъ  переда- 
вать и.\ъ  въ  Главный  Комитетъ,  гд*  они  псступятъ  на  предварительное  раз- 
но 
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смотр-Ёнхе  особой  комиссхи.  Какъ  Главном}  Комитету,  такъ  и  его  комнсс1И 
было  предоставлено  право  „приглашать  въ  свои  засЬдан1я  для  необходи- 
мыхъ  объяснен1й  и  сов-Ьщан!!!  не  только  членовъ,  избранныхъ  отъ  гу- 
бернскихъ  комитетовъ,  но  и  всЬхъ  т-ёхъ  лицъ,  кои  своими  познан1ями  о 
сельскомъ  хозяйств*  и  бъпЪ  крестьянъ  могутъ  принести  пользу  разсматри- 
ваемому  д-Ьлу*'  —  мысль,  использованная  потомъ  при  органязац1и  редакп10н- 
ныхъ  комиссий. 

Гораздо  ва/Кн-Ёе  былъ  журналъ  4  декабря.  Зд*сь  изложены  были  тЪ 
главныя  основан1'я,  которыми  долженъ  былъ  руководиться  комитетъ  при 
разсмотр1>н1и  губернскихъ  проектовъ.  Начала  эти  въ  н-Ькоторыхъ  пунктахъ 
принцип1ально  изм1Ьняли  прежн1Й  планъ  крестьянской  реформы,  намеченный 
въ  рескриптахъ  государя,  въ  отношенхяхъ  мини- 
стра и  особенно  въ  данной  губернскимъ  коми- 
тетамъ  ирограмм-Ь. 

Первоначальный  планъ  реформы  заключался 
въ  томъ,  чтобы,  объявивъ  крестьянъ  лично  сво- 
бодными, право  собственности  на  всю  землю  со- 
хранить за  помещиками,  но  съ  услов1емъ  оста- 
вить крестьянамъ  ихъ  усадебную  осЬдлость  съ 
правомъ  выкупа  ея  и  предоставить  имъ  въ  поль- 
30ван1е  такое  количество  пахотной  земли,  которое 
будетъ  обезпечивать  ихъ  бытъ  и  выполненхе  ими 
обязанностей  передъ  правительствомъ  и  помещи- 
ками. Пользоваше  землей,  принадлежащей  поме- 
щикамъ,  предполагалось  предоставить  крестьянамъ 
на  все  время  переходнаго  перхода,  до  того  мо- 
мента, когда  правительство  разрешитъ  имъ  сво- 
бодное передвижен1е,  а  исправное  отбыванхе  обя- 
занностей, возложенныхъ  на  крестьянъ  за  пользо- 
ван1е  помещичьей  землей,  предполагалось  обезпечить  сохранен1емъ  на  все  это 
время  вотчинной  власти  помещиковъ.  Такимъ  образомъ  прежн1й  планъ  весь 
держался  на  мысли  о  наделен1и  крестьянъ  землею  въ  пользован1е.  Журналъ 
4  декабря  указывалъ  совершенно  иную  исходную  точку:  онъ  говорилъ,  что 
„необходимо  стараться,  чтобы  крестьяне  постепенно  делались  поземельными 
собственниками",  и  предлагалъ  Главному  Комитету  ..сообразить,  как1е  именно 
способы  могутъ  быть  представлены  со  стороны  правительства  для  содейств1Я 
крестьянамъ  къ  выкупу  поземельныхъ  ихъ  угод1й".  При  такой  постановке 
вопроса  менялся  и  характеръ  переходнаго  состоян1я  или,  какъ  теперь  стали 
говорить,  „срочно-обязаннаго'-'  положен1я:  обязательныя  отношен1я  крестьянъ 
къ  номЬщикамъ  за  пользован1е  ихъ  землей,  очевидно,  должны  были  после 
выкупа  земли  прекратиться,  а  это,  въ  свою  очередь,  ставило  вопросъ,  нужно 
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Тульской  губ.  и  у'Ьзда  (армякъ, 

верхцяя  одежда). 

Изъ   альбома   1878  г. 


ли  будетъ  тогда  сохранять  вотчпнную  власть,  которую  по  первоначальному 
плану  предполагалось  оставить  за  пом-Ьщиками?  Журналъ  4  декабря  и  предла- 
галъ  Главному  Комитету  сообразить,  можетъ  ли  IX  глава  программы,  данной 
губернскимъ  комитетамъ,  остаться  въ  сил-Ь,  или  ее  слЬдуетъ  изменить.  ВмФ- 
стФ  съ  тФмъ  журналъ  иредполагалъ  предоставить  крестьянамъ  самоуправлен1о 
съ  общиннымъ  пользованхемъ  землей  тамъ,  гдф  оно  уже  существуетъ,  и  с/ь 
установленхемъ  надъ  личностью  крестьянина  власти  не  помещика,  а  м1ра, 
который  „отвФчаетъ  круговою  порукой  за  каждаго  изъ  своихъ  членовъ  по 
отправлен1'ю  повинностей  казенныхъ  и  помЬщичьихъ^'.  Такимъ  образомъ, 
имФя  въ  виду  полную  ликвидац1Ю  крФпостныхт>  отношен1Й  посредствомъ  вы- 
купа земли,  журналъ  4  декабря  давалъ  еще  не  совс^мъ  опред-бленное,  но, 
несомненно,  новое  направлен1е  крестьянской  реформ*. 

Въ  виду  большаго  удобства  въ  состав*  Главнаго  Комитета  уже  Высо 
чайшимъ  указомъ  15  1юля  1858  года  для  предварительнаго  просмотра  и  до- 
клада комитетскихъ  проектовъ  была  образована  особая  комисс1я.  Членами 
ея  были  назначены  Ланской,  гр.  Панинъ,  Муравьевъ  и  Ростовцевъ,  а  упра- 
влен1е  делами  поручено  было  статсъ-секретарю  Государственнаго  Совета  Жу- 
ковскому. Какъ  этой  К0МИСС1И,  такъ  и  Главному  Комитету  предоставлялось 
право  приглашать  на  свои  зас*дан1'я  депутатовъ,  которыхъ  дворяне  могли 
избрать  по  два  отъ  каждаго  комитета  для  того,  чтобы  представить  высшему 
правительству  необходимыя  св*д*н1я  и  разъяснен1я  по  разбираемому  проекту. 
Члены  К0МИСС1И,  сильно  расходивш1еся  въ  своихъ  взглядахъ,  не  были  об7>- 
единены  ничьимъ  руководствомъ  и  не  имФли  достаточно  времени  для  из- 
учен1я  составленныхъ  въ  губернскихъ  комитетахъ  проектовъ,  а  два  изъ  нихъ, 
Панинъ  и  Муравьевъ,  не  сочувствуя  реформ*,  проявляли  къ  тому  же  слиш- 
комъ  мало  усерд1я.  Поэтому  комиссия  четырехъ  оказалась  неработоспособной 
и  безполезной  для  д-Ёла.  .     . 

Тогда,  по  мысли  Ланского  и  Ростовцева,  въ  этой  комисс1и  р-Ьшено  было 
представить  на  Высочайшее  усмотр*н1е  проектъ  учрежден1я  двухъ  новыхъ 
К0МИСС1Й  съ  нлименованхемъ  ихъ  редакц10нными.  Первую  изъ  этихъ  ко- 
МИСС1Й,  предназначенную  для  выработки  крестьянскихъ  положен1й  общихъ  для 
всЬхъ  губерн1Й,  предполагалось  составить  изъ  членовъ,  назначенныхъ  отъ 
Министерства  Внутреннихъ  ДФлъ,  Юстиц1и,  Государственныхъ  Имуществъ  и 
II  Отд-Ьлен^я  Канцелярхи  Его  Величества,  а  вторую — для  выработки  местныхъ 
положен1Й  —  изъ  представителей  Министерствъ  Внутреннихъ  ДФлъ  и  Госу- 
дарственныхъ Имуществъ  и  изъ  экспертовъ,  избранныхъ  предс*дателемъ 
об'Ьихъ  комисс1й  изъ  членовъ  губернскихъ  комитетовъ  или  другихъ  опыт- 
ныхъ  пом'Ьщиковъ.  17  февраля  1859  г.  государь  утвердилъ  это  предполо- 
жен1е,  назначивъ  иредсЬдателемъ  редакц1онныхъ  комисс1й  генералъ-адъютанта 
Ростовцева.  Среди  членовъ  первой  категор1и,  командированныхъ  разными 
ведомствами,  выделялись   два    „непременные"  члена  —  Жуковсюй  и  Соловь- 
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евъ,  —  первый  отъ  канцеляр1и  Главнаго  Комитета,  второй  отъ  Земскаго 
Отд,Ъла,  и  особенно  Н.  А.  Милютинъ.  Въ  число  экспертовъ,  которыхъ  Ростов- 
цевъ  приглашалъ  только  удостоверившись  въ  ихъ  сочувств1и  крестьянской 
р8(1)орм'Ь,  попали  н'Ькоторые  предводители  дворянства,  наиболее  видные  члены 
комитетовъ  и  н-Ьсколько  помФщикрвъ,  хотя  среди  безусловно  сочувствующихъ 
ре(|)ормФ  лицъ  (кн.  4еркасск1й,  Самаринъ,  Тарновсюй  и  др.)  попали  и  ярые 
крепостники  (кн.  Паскевичъ,  гр.  ПТуваловъ  и  проч.). 


Новгородская  изба.  (Щукин,  музей). 


Сначала  предполагалось,  что  члены-эксперты  будутъ  работать  только  во 
второй  комисс1и,  которая  должна  была  составить  положенья  для  отдФльныхъ 
местностей.  Но  Ростовцевъ  счелъ  такое  разделенге  неудобнымъ,  потому  что 
при  немъ  становились  невозможными  общ1я  заседания,  где  за  общей  рабо- 
той объединялись  бы  все  силы  обеихъ  комисс1Й.  Чтобы  устранить  э'го  не- 
удобство, решено  было  воспользоваться  темъ  пунктомъ  Высочайшаго  пове- 
лен1я  объ  учре}кден1и  редакцгонныхъ  комиссхй,  который  предоставлялъ  пред- 
седателю ихъ  право  „дать  симъ  комисс1ямъ  внутреннее  устройство  и  обра- 
30ван1е  по  ближайшему  его  усмотрен1ю...  соединять  обе  комисс1и   въ  одинъ 
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составь  пли  одно  пр11сутств1е  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  это  будетъ  необхо- 
димо для  разсмотр'Ьн1я  предметовъ,  требующихъ  общаго  и  совокупнаго  обсу- 
жден1я'\  Основываясь  па  этомъ,  Ростовцев7>  слилъ  обТ»  комисс1и  въ  одну,  но 
зато  разбилъ  на  три  отд'Ьлен1я:  1)  юридическое,  которое  должно  было 
определить  права  и  обязанности  крестьянъ  и  дворовыхъ  людей,  а  также  ио- 
земельныя  права  помФщиковъ;  2)  административное  —  для  выработки 
внутренняго  устройства  крестьянскихъ  обществъ  и  опред'1иен1я  ()тношеп1й 
ихъ  къ  пом^щикамъ  и  мЬстнымъ  властямъ,  и  3)  хозяйственное,  опреде- 
лявшее всФ  поземельныя  отн()шен1я  крестьянъ  кт>  иомЬщикамъ,  т.-е.  вопросы 
объ  усадьбахъ,  над-Ьл-Ь,  повинностяхъ  и  выкупЬ.  Когда  вскорЬ  посл-Ь  этого 
учреждена  была  особая  финансовая  комиссия,  спешально  для  разработки 
вопроса  о  выкупФ,  то  и  она  была  подчинена  Ростовцеву  и  составила  четвер- 
тое отд*лен1е  редакц10нныхъ  комисс1Й.  Что  касается  состава  отд'Ьлен1й,  то 
члены  финансовой  комисс1и  были  назначены  п  приглашены  прямо  въ  нее; 
тутъ  было  НЕСКОЛЬКО  представителей  отъ  правптельственныхъ  учрежден1й  и 
небольнюе  число  членовъ-экспертовъ.  Среди  первыхъ  выд-Ьлялся  Н.  Л.  Ми- 
лютинъ,  а  изъ  вторыхъ  наиболее  знающими  и  полезными  были  проф.  Н.  X. 
Бунге  и  А.  П.  Заблоик1Й-ДесятоБСК1Й.  Остальныя  три  отд1>лен1я  составлялись 
изъ  членовъ  редакц10нныхъ  комисс1й,  при  чемъ  каждый  могъ  выбрать  себЬ 
то  или  другое  отд'Ьлен1е,  согласно  своему  желан1ю  и  сообразно  своимъ  спе- 
Ц1альнымъ  знан1ямъ.  Можно  было  состоять  члепомъ  двухъ  и  даже  всЬхъ 
трехъ  отд15лен1й.  Работать  всё  отд'Ьлен1я  долл^ны  были  врозь,  составляя 
проекты  и  доклады  — каждое  по  своему  предмету.  Но  окончательно  ихъ  до- 
клады обсуждались  и  утверждались  въ  общемъ  присутств1и  всЬхъ  отд-Ь- 
лен1й.  Такимъ  образомъ,  вместо  предполонхенныхъ  трехъ  комисс1й:  двухъ  ре- 
дакцюнныхъ  и  одной  финансовой,  при  Главномъ  Комитет*  получилась  подъ 
общимъ  предсФдательствомъ  Ростовцева  одна  комисс1я,  но  разбитая  на  че- 
тыре огдФлен1я.  Этимъ,  кстати  сказать,  объясняется  несходство  терминолопи 
въ  сочинен1'яхъ  по  крестьянскому  вопросу:  одни  авторы,  держась  офиц1'аль- 
наго  термина,  говорятъ  объ  этомъ  учреждеши  во  множественномъ  числ!!  „ре- 
дакц1онныя  комиссш'';  друпе,  им-Бя  въ  виду,  что  деятельность  всЬхъ  отдЬ- 
лен1й  была  объединена  общими  собран1ями  подъ  предсЬдательствомъ  Ростов- 
цева, предпочитаютъ  назван1е  „редакц10нная  комиссия". 

При  сводке  и  обсужден1и  проектовъ  губернскихъ  комитетовъ  члены  ре- 
дакцюнной  комиссли  должны  были  принимать  во  вннман1е  не  только  прави- 
тельственные взгляды,  но  и  все  полезныя  мысли,  разбросанныя  какъ  въ  пе- 
чатныхъ  сочинен1яхъ  по  крестьянскому  вопросу,  такъ  и  въ  рукописныхъ 
проектахъ  и  мнен1яхъ.  Поэтому  Ростовцевъ  позаботился  объ  учрежден1и  при 
комисс1и  большой  библ10теки,  куда  были  собраны  сочинен1я  и  рукописи,  за- 
ключавш1я  въ  себе  различпыя  сведен1я  по  крестьянскому  вопросу  не  только 
въ  Росеш,  но  и  на  3«^паде.  Въ   эту   библ1отеку,  между  прочимъ,  былъ  при- 
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сланъ  пзъ  III  Отделен!/!  Собственной  Его  Лелпчества  Канцоляр1и  заграничный 
журналъ  Герцена  ..Колоколъ''.  ЗатЬмъ  были  вытребованы  из1>  губернтй  т* 
св*Д']>н1я  о  пом^щичьихъ  им'Ьн1яхъ,  как1я  ка/кдымъ  иомЬщикомъ  представлены 
были  въ  г^бернск1е  комитеты.  При  работахъ  комисс1и  рЬшено  было  допу- 
стить широкую  гласность  съ  т1змъ,  чтобы,  но  выражен1Ю  Ростовцева,  „при- 
звать на  помощь  общее  }част1е,  которое  прольетъ  свЬтъ  на  калчдую  остав- 
шуюся въ  тЬни  сторону  вопроса,  дополнитъ  недостающ1е  факты  и  исправитъ 
во -время  каждую  ошибку  комисс1и".  Въ  ц-Ьляхъ  гласности  рЬшено  было  жур- 
налы и  труды  К0МИСС1И  пе- 
чатать въ  значительномъ  ко- 
личестве эь'земпляровъ  п  раз- 
сылать  ихъ  министрамъ,  гу- 
бернаторамъ  и  губернскимъ 
предводнтелямъ  дворянства  съ 
просьбой  прислать  къ  опре- 
деленному сроку  свои  зам1>- 
чан1я. 

Редакц1онная  комисс1я  за- 
няла очень  своеобразное  по- 
ложен1е  среди  другихъ  учре- 
н{ден1й.  Открытая  при  Глав- 
номъ  Комитете,  она  на  самомъ 
деле  черезъ  своего  председа- 
теля Ростовцева,  пользовав- 
шагося  неограниченнымъ  до- 
вер1емъ  Александра  II,  была 
подчинена  непосредственно  са- 
мому государю.  Составленная 
наполовину  изъ  чиновниковъ, 
хорошо  знавшихъ  вопросъ  и 
желавшихъ  провести  реформу 
согласно  съ  видами  правитель- 
ства, на  половину  изъ  пред- 
ставителей общества,  впрочемъ,  назначенныхъ  правительствомъ,  а  пе  вы- 
бранныхъ  самимъ  обществомъ,  комисс1я  допускала  при  своихъ  занят1яхъ 
широкую  гласность  и  собиралась  чутко  прислушиваться  ко  всемъ  мнен1ямъ 
вплоть  до  '1ехъ,  которыя  выражались  въ  нелегальныхъ  издан1яхъ.  Въ  даль- 
нейшемъ  предполагалось  допустить  въ  редакц1онную  комисс1Ю  еще  более 
широкую  струю  общественнаго  мнен1я  въ  лицВ  депутатовъ  отъ  губернскихъ 
комитетовъ.  Эта  мысль  явилась  въ  связи  съ  теми  обещан1'ями,  которыя  еще 
летомъ    1858    г.   далъ   Александръ   II,   неоднократно   заявлявш1й    въ  своихъ 
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р-Ьчахъ  къ  дворянств}'  разныхъ  губерн1й,  что  при  обсужден1и  проектовъ 
губернскихъ  комитетовъ  въ  Главномъ  Комитет*  туда  будутъ  приглашены 
депутаты  отъ  нихъ.  Съ  передачей  комитетскихъ  проектовъ  въ  редакц1он- 
ную  комисслю  решено  было  туда  ;ке  вызвать  и  тЬхъ  депутатовъ,  кото- 
рыхъ  раньше  предполагалось  пригласить  въ  Главный  Комитетъ.  Вызвать 
ихъ  решено  было  въ  два  пр1ема  согласно  тому  плану  работъ,  какой  устано- 
вленъ  былъ  Ростовцевымъ.  Въ  первый  пер10дъ  работъ  комиссия  должна  была 
изучить  проекты  тФхъ  комитетовъ,  которые  уже  окончили  свои  занят1Я,  и  на 
основан1и  этого  матер1ала  составить  вчернФ  свой  проектъ;  затФмъ  предпола- 
галось пригласить  депутатовъ  отъ  этихъ  комитетовъ  и  во  второй  пер10дъ  за- 
НЯТ1Й  изучить  остальные  проекты,  принявъ  во  внимание  и  зам'Ьчан1я,  сд-Ь- 
ланныя  депутатами.  Посл-б  этого  снова  вызывались  депутаты  отъ  остальныхъ 
комитетовъ,  и  редакцтонная  комисс1я,  выслушавъ  ихъ  критику,  въ  трет1й  пе- 
р1'одъ  своихъ  занят1Й  опять  должна  была  переработать  свой  проектъ. 

Но  несмотря  на  допущенную  гласность  и  привлеченхе  общественныхъ 
силъ  въ  лиц*  членовъ-экспертовъ  и  депутатовъ,  редакц1онная  комисс1я  явля- 
лась учрежден1емъ  чисто  бюрократическимъ,  созданнымъ  спец1ально  для 
того,  чтобы  противодействовать  т-ёмъ  нритязан1ямъ  дворянства,  которыя  были 
высказаны  въ  проектахъ  многихъ  комитетовъ  и  вообще  чувствовались  въ  на- 
строен1и  дворянства.  Дворянство  понимало,  что  отмЬна  крепостного  права 
нанесетъ  ударъ  его  политическому  значентю,  такъ  какъ  оно  лишится  той 
государственной  власти,  какую  имело  надъ  своими  крестьянами.  Поэтому 
мнопе  комитеты,  разрешивъ  такъ  или  иначе  экономичесше  и  юридичесше 
вопросы,  связанные  съ  предполагаемой  реформой,  упорно  останавливались 
на  мысли,  что  власть  эта  и  после  реформы  должна  оставаться  за  помещи- 
ками. Эта  мысль  обосновывалась  темъ,  что  такое  управленхе  и  для  крестьянъ 
будетъ  выгоднее  управленхя  чиновниковъ.  При  этомъ  приводилась  обыкно- 
венно резкая  критика  бюрократическаго  строя  съ  произволомъ  чиновниковъ 
и  указывалось  на  необходимость  хозяйственно-распорядительнаго  управлен1я, 
выборнаго  отъ  всехъ  сослов1й  и  ответственнаго  только  передъ  судомъ  и 
обществомъ;  требовалась  судебная  ответственность  также  и  для  чиновниковъ. 

Во  всехъ  этихъ  пожелан1яхъ  Министерство  Внутреннихъ  Делъ  усмо- 
трело конституц10нныя  стремлен1я  и  потому  изъ  недовертя  къ  дворянству 
захватило  все  дело  крестьянской  реформы  въ  свои  руки.  Но  расходясь  съ 
поместнымъ  дворянствомъ  въ  политическихъ  стремлен1яхъ,  правящая  бюро- 
крат1я,  тоже  принадлен^авшая  къ  владельческому  классу,  имела  съ  нимъ  общ1е 
интересы,  касавш1еся  экономической  стороны  реформы.  Отсюда  и  происходилъ 
тотъ  неполный  союзъ  бюрокра ли  и  дворянства,  который  попытались  устроить  въ 
редакц10нной  комисс1и.  Этотъ  союзъ  рано  или  поздно  долженъ  былъ  перейти  въ 
открытый  разрывъ,  что  и  случилось  по  окончан1и  перваго  перюда  занят1Й  редак- 
щонной  комисс1и,  когда  вызваны  были  депутаты  отъ  дворянскихъ  комитетовъ. 
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Собравшись  впервые  4  марта,  члены  редакц10нной  комисс1и  посвятили 
рядъ  первыхъ  засЬданхй  общаго  присутств1я  выработк'Ё  программы  своихъ 
заняпй.  Согласно  заявлен1ю  Ростовцева,  члены  комисс1и  при  составлен1и  по- 
ложенШ  должны  были  руководствоваться  какъ  Высочайшимъ  рескриптомъ  20 
ноября  и  5  декабря  1857  г.,  такъ  и  журналами  Главнаго  Комитета  отъ  26 
октября  и  4  декабря.  Кром*  того,  они  должны  были  принять  во  вниман1е 
Высочайше  одобренныя  мн'Ьн1я  самого  Ростовцева,  выраженныя  въ  извлече- 
н1яхъ  изъ  его  писемъ  къ  государю  и  въ  особой  записк'Ь  „Ходъ  и  исходъ 
крестьянскаго  вопроса".    Между  первоначальной   программой    правительства. 


Н.  А.  Кристофари. 


Н.  Н.  Павловъ. 


Н.  П.  Шишковъ. 


А.  К.  Гпрсъ. 


Ю.  А.  Гагемейстеръ. 


А.  Н.  Поповъ. 


положенной  въ  основу  работъ  губернскихъ  комитетов^,  и  новыми  взглядами 
Ростовцева,  какъ  мы  видЬли  выше,  было  значительное  противор'Ьч1е.  Но 
Ростовцеву  легко  удалось  провести  въ  комисс1и  свои  предложен1я,  сущность 
которыхъ  сводилась  къ  сл'Ёдующимъ  основнымъ  положен1ямъ: 

1)  Освободить  крестьянъ  съ  землей. 

2)  Конечной  развязкой  освобождения    считать  выкупъ  крестьянами    ихъ 
над'Ьловъ  у  пом-Ьщиковь. 

3)  Оказать  сод'Ьйств1е  выкупу  посредничествомъ,  кредитомъ,  гарант1ями 
или  финансовыми  операц1ями  правительства. 
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4)  Изб*гн}ть  по  возможности  регламента ц! и  срочно-обязаннаго  пер10да 
или  сократить  переходное  состоян1е. 

5)  Барщину  уничтожить  законодательнымъ  порядкомъ  черезъ  три  года 
переводомъ  крестьянъ  на  оброкъ,  за  искл10чен1емъ  только  тФхъ,  которые  сами 
того  не  пожелаютъ. 

6)  Дать  самоуправление  освобожденным!»  крестьянамъ  въ  ихъ  сельскомъ 
быту. 

Принятыя  единодушно,  эти  начала  впосл'Ьдств1и  вызвали,  однако,  горяч1е 
споры  среди  членовт,  редакц1онной   комисс1и. 

Первый  пер10дъ  занят1Й  редакц1онной  комисс1и  продолжался  полгода,  до 
начала  сентября  1859  г.  За  это  время  комисс1ей  были  разработаны  важн-Ьй- 
Ш1е  вопросы  крестьянской  реформы:  1)  вопросъ  о  выкуп-Ь  земли  крестьянами, 
2)  вопросъ  о  разм'Ёр1Ь  крестьянскихъ  надФловъ  и  повинностей  и  3)  вопросъ 
объ  административномъ  устройств Ь  крестьянъ  и  о  вотчинной  власти  поме- 
щика. Подъ  давлен1емъ  критики  депутатовъ  перваго  и  второго  призыва, 
редакц10нная  комисс1я  внесла  потомъ  въ  свои  постановлен1я  нЬкоторыя  изм-Ь- 
нен1я  въ  СМЫСЛ15  болынаго  обезпечен1я  интересовт»  помЬщпковъ,  но  въ  су- 
щественныхъ  чертахъ  эти  постановления  комисс1и  и  вошли  потом7>  въ  „По- 
ложен1я''  19  февраля  1861  г.  Занят1я  перваго  пер1ода  представляютъ  по- 
этому особый  интересъ. 

&  При  кр'Ьпостномъ  правЬ  помЬщики  имЬли  право  собственности  на  землю, 
а  ч))актически  и  на  личность  крестьянъ.  При  ликвидац1и  кр'Ёпостныхъ  отно- 
шен1й  эти  права  пом'Ьщиковъ  должны  были  изм'Ьниться,  а  какъ — на  это  да 
валъ  отв-Ьтъ  рескриптъ  20  ноября  1857  г.  и  правительственная  программа, 
разосланная  въ  руководство  губернскимъ  комитетамъ  въ  аирТиФ  1858  г.  Что 
касается  права  на  личность  крестьянъ,  то  этотъ  пунктъ  опред1к1епно  р1Ь- 
ншлся  въ  I  глав-Ь  упомянутой  программы  и  въ  циркуляре)  министра  внутрен- 
нихъ  д1>лъ,  сообщавшаго  губернаторамъ  волю  государя,  который  .,призналъ, 
что  личность  крестьянъ  и  обязательный  ихъ  трудъ  выкупу  подлежать  не 
могутъ'*.  Относительно  земли  такого  опредФленнаго  постановлен1я  не  было: 
въ  нояснен1яхъ  къ  рескрипту  20  ноября  вслЬдъ  за  заявлен1емъ,  что  ,,пом1>- 
щикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю  землю'*,  шло  предложен1е, 
что  „крестьянамъ  оставляется  ихъ  усадебная  оседлость,  которую  они  въ  те- 
чете опредФленнаго  времени  пр1обр'Ётаютъ  въ  свою  собственность  посред- 
ствомъ  выкупа;  сверхъ  того  предоставляется  вт»  пользован1е  крестьянъ  на- 
длежащее, по  мФстнымъ  удобствамъ,  для  обезпечен1я  ихъ  быта  и  для  вы- 
полнен1я  ихъ  обязанностей  нредъ  правительствомъ  и  помФщикомъ,  коли- 
чество земли,  за  которое  они  или  платятъ  оброкъ  или  отоываютъ  работу 
помЬщику". 

При  такой  неопред'Ьленности  руководящихъ  началъ  часть  губернскихъ 
комитетовъ  отводила   крестьянамъ    безсрочный    постоянный  надФлъ,  осталь- 
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ные — лишь  на  переходное  время,  на  срокъ  не  бол-Ье  12  л-Ьтъ,  по  истечеши 
которыхъ  вся  земля  должна  была  вернуться  къ  помФщикамъ.  Въ  губерн1яхъ 
промышленныхъ,  гдФ  выгодна  была  полная  ликвидаи1я  крЬпостного  права, 
глЪ  от7э  продажи  земли  крестьянамъ  по  высокой  оц-ТишЬ  могло  получиться 
возм'Ьщен1е  убытковъ  отъ  потери  кр1>постного  труда,  прилагаемаго  не  къ 
земл'Ё,  а  къ  отхожимъ  промысламъ, — тамъ  явилась  мысль  о  выкупФ  земли 
крестьянами.  Относясь  сначала  очень  отрицательно  къ  этой  мысли,  прави- 
тельство потомъ  сделало  уступку,  позволило  губернскимъ  комитетамъ,  еще 
не  кончившимъ  занятхй,  составлять  свои  проекты  при  услов1и  выкупа  земли 
и  само  стало  высказывать  эту  мысль  какъ  основное  начало  реформы.  Въ 
правительственныхъ  сферахъ  и  у  самого  го- 
сударя мысль  о  выкуп'Ь  стала  укрепляться 
особенно  благодаря  Ростовцеву,  который  впер- 
вые высказалъ  ее  лФтомъ  1858  г.  въ  своемъ 
четвертомъ  письме  къ  Александру  11  и  ио- 
дробн-Ье  развилъ  въ  февраль  1859  г.  въ  ^а- 
писк'Ь  „Ходъ  и  исходъ  крестьянскаго  вопро- 
са"^. Признавая  въ  этой  записк1Ь,  что  ,^выкупъ 
немедленный  и  обязательный  былъ  бы  на- 
иполезн'Ьйш1Й,  если  бы  только  онъ  былъ  приз- 
нанъ  возможнымъ  и  справедливымъ",  Ростов- 
цевъ  въ  засЁданхи  редакционной  комисс1и 
предложилъ,  однако,  что  „выкупъ  долженъ 
соверпшться  по  полюбовному  соглашентю 
меячду  помещиками  и  крестьянами,  и  подтвер- 
дилъ,  что  и  государь  признаетъ  выкупъ  до- 
бровольный. Итакъ,  при  разреп1ен1и  вопроса 
о  прав-Ь  собственности  на  землю  передъ  редак- 
Ц10НН0Й  комисс1ей  были  четыре  возможности: 

1)  над11лен1е  крестьянъ  землею  во  временное  пользоваше,  2)  над'Ёлен1е  ихъ 
землею  въ  постоянное  пользованте,  3)  обязательный  выкупъ  земли  кре- 
стьянами и  4)  добровольный  выкупъ. 

Въ  К0МИСС1И  раздавались  голоса  въ  защиту  кал^даго  изъ  этихт>  мн'Ьн1й. 

1)  Возставая  противъ  предложения  Ростовцева  о  выкупЬ  земли,  орловсшй 
губернск1й  предводитель  дворянства  В.  В.  Апраксинъ  требовалъ  лип1ь  над*- 
лен1я  крестьянъ  землей  на  время  12  лЬтъ  срочно-обязаннаго  пер10да,  по 
истечен1и  котораго  вся  земля  должна  была  перейти  въ  полное  распоряжен1е 
помещика.  Его  поддерживалъ  другой  сторонникъ  безземельнаго  освобожден1Я  — 
М.  Н    Позенъ. 

2)  Еще  решительнее  поднялись  противъ  выкупа  петербургскгй  губерн- 
скш  предводитель  дворянства    гр.   Шуваловъ  и    кн.   Паскевичъ.  Они   желали 
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значптельнаго  сокращентя  срочно-обязаннаго  перхода,  но  окончательную  развязку 
кр1Ьпостныхъ  отношен1й  вид-ёли  не  въ  над^ленхи  крестьянъ  землею  въ  собствен- 
ность, а  въ  предоставленте  имъ  въ  безсрочное  пользован1е  опред'Ьленныхъ  зе- 
мельныхъ  угод1й  за  справедливыя  повинности,  при  чемъ  за  крестьянами,  какъ 
за  людьми  свободными,  должно  было  оставаться  право  принимать  землю  пли 
отказаться  отъ  нея  по  своему  усмотр'Ьн1ю.  Редакц1онная  комисс1я  высказала 
опасен1е,  что  при  подобныхъ  услов1яхъ  крестьяне  легко  будутъ  покидать  свои 
надФлы,  что  принесетъ  ущербъ  имъ  самимъ,  вызоветъ  разстройство  пом*- 
щичьяго  хозяйства  и  будетъ  грозить  опасностью  для  государственнаго  спо- 
койств1я.  Съ  другой  стороны,  въ  т-Ьхъ  мЁстностяхъ,  гдЬ  земля  повысится 
въ  ц-Ьн-Ь,  помещики  будутъ  употреблять  насильственныя  м-Ьры,  чтобы,  заста- 
вивъ  крестьянъ  отказаться  отъ  надела,  воспользоваться  имъ  съ  большею  для 
себя  выгодою.  Поэтому  редакц1онная  комисс1я  отвергла  это  предлол?ен1е,  счи- 
тая его  косвенно  направленнымъ  къ  безземельному  освобожден11<г  крестьянъ 
и  къ  образован1ю  изъ  нихъ  класса  свободныхъ,  но  бездомныхъ  и  безземель- 
ныхъ  работниковъ. 

3)  За  обязательный  выкупъ  высказался  въ  комисс1и  оберъ-прокуроръ 
Сената  Н.  П.  Семеновъ.  Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  консервативныхъ  чле- 
новъ  К0МИСС1И,  и  его  либерализмъ  въ  данномъ  вопрос*  объясняется  тФмъ, 
что  онъ  былъ  номФщикомъ  промышленной  Ярославской  губерн1и,  гдФ  выкупъ 
земли  былъ  выгоденъ  для  пом'Ьщиковъ,  потому  что  въ  оц-Ьику  ея  они  раз- 
считывали  вложить  и  стоимость  кр-Ьпостного  труда,  прилагавшагося  не  къ 
землФ. 

4)  Остальные  члены  редакц1онной  комисс1И  соглашались  съ  тЪми  пред- 
ложен1ями,  которыя  вызвали  такой  р'Ёзк1Й  отпоръ  со  стороны  Шувалова  и 
Паскевича.  Въ  спорФ  съ  ними  комиссия  окончательно  формулировала  свои 
взгляды.  Они  сводились  къ  сл'Ьдующимъ  полол{ен1ямъ: 

„Комисс1я,  неуклонно  сл-Ьдуя  началамъ,  Высочайшею  волею  указаннымъ, 
постановила  даровать  немедленно  крестьянамъ  личную  свободу  и  упрочить 
ихъ  поземельный  надФлъ,  за  опред'Ьленныя  въ  пользу  помЬщиковъ  повин- 
ности. Но,  какъ  подобныя  обязательныя  отношенхя  менаду  помЬщиками  и 
крестьянами  доллшы  имФть  исходъ,  то  редакц1онной  комисс1и  предложены  къ 
тому  сл'Ёдующ1я  средства: 

1.  Покупка  крестьянами  земель  безъ  содТ.йств1я  правительства. 

2.  Выкупъ  ими  земель  съ  помощью  правительства. 

3.  Обращен1е  крестьянскихъ  обществъ  въ  городское  сослов1е,  посред- 
ствомъ  образован1я  изъ  промышленныхъ  селенш  и  мФстечекъ. 

4.  Дозволен1е  крестьянамъ  переселяться  на  земли,  не  принадлежащ1я 
помещику. 

„Ни  одно  изъ  этихъ  средствъ  не  есть  принудительное;  следовательно, 
могутъ  оказаться  крестьяне,  которые  не   воспользуются  этими  предоставлен- 
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ными  пмъ  способами;  а  110тоз1у   для  приведен1я    срочно  -  обязаннаго   11ер10да 
къ  окончан1Ю  комисстя  определила  срокъ  этому  пер1оду". 

Такимъ  образомъ,  допуская  срочно-обязанный  пер10дъ,  комисс1я  им'Ьла 
въ  виду  окончательное  освобожден1е.  Обязательный  отношен1я  между  ном'Ь- 
щиками  и  крестьянами  представляли,  конечно,  болыи1я  неудобства  для  обоихъ 
сослов1й.  Редакц1онная  комиссля  ясно  понимала,  что  выйти  изъ  этого  неудоб- 
ства можно  только  путемъ  выкупа  земли  при  га- 
рант! и  со  стороны  правительства,  и  поэтому 
ВСЁ  свои  заключен1я  клонила  къ  выкупу.  Въ 
результат*  получился  рядъ  постановлен1й,  нанесшихъ 
сильный  ударъ  прежнему  понят1ю  собственности.  Важ- 
нФйш1я  изъ  нихъ  были  слЬдующ1я: 

1.  Право  собственности  на  личность  и  трудъ   отме- 
няется безъ  вознагражден1Я. 

2.  Часть  земли  помФщиковъ  отдается  въ  безсрочное 
пользован1е  крестьянъ;    за   помещиками  остается   только 

титулъ  собственниковъ  на  эту  землю,  такъ   какъ   они   теряютъ  право  распо- 
ряжаться ею  и  только  получаютъ  съ  нея  известную  ренту. 

3.  На  помещиковъ  возложена  была  обязанность  продать  крестьянамъ 
усадьбы  по  установленной  правительствомъ   цене. 

4.  Что  касается  выкупа  полевыхъ  угод1Й,  то  для  крестьянъ  онъ  былъ 
обязателенъ,  если  того  желаютъ  помещики,  а  для  помещиковъ  устанавлива- 
лось начало  добровольнаго  выкупа. 

Все  эти  постановлен1я  нарушали  неприкосновенность  частной  собствен- 
ности, но  К0МИСС1Я  не  отступала  передъ  этими  реши- 
тельными мерами,  потому  что  иного  выхода  при  разре- 
шен1И  крестьянскаго  вопроса  не  было.  Зато  она  поста- 
ралась сбезпечить  частные  интересы  тамъ,  где  они  не 
такъ  резко  сталкивались  съ  государственными. 

Вторымъ  важнымъ  вопросомъ,  разсмотреннымъ  въ 
первый  пер1одъ  занят1й  редакц10нной  комисс1и,  былъ 
вопросъ   о   крестьянскихъ  наделахъ  и  повинностяхъ. 

Исходной  точкой  для  определен1я  крестьянскихъ 
наделовъ  были  слова  рескрипта  20  ноября  1857  г.  о 
томъ,  что  „крестьянамъ  отводится  надлежащее  по  мест- 
нымъ  услов1ямъ  количество  земли  для  обезпечен1'я  ихъ  быта  и  вьшолнен1я 
ихъ  обязанностей  иередъ  правительствомъ  и  обществомъ".  Но  и  губернск!е  ко- 
митеты и  редакц1онная  комиссия  понимали,  что  если  действительно  наделить 
крестьянъ  землей  въ  количестве,  достаточном^,  для  ихъ  обезпечен1я  и 
несен1я  повинностей,  то  крестьянское  земледелие  въ  некоторыхъ  местахъ  со- 
вершенно поглотитъ  дворянское.  Указан1е  рескрипта  было  явно  невыполнимо. 
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Поэтому  редакц10нная  комисс1я,  подобно  комитетамъ,  остановилась  на  мысли, 
что  земля  должна  служить  лишь  однимъ  изъ  источниковъ  крестьянскаго  до- 
хода. При  такомъ  взгляд*  самымъ  правильнымъ  было  сохранить  за  кресть- 
янами существующее  наделы  въ  расчет1$  на  то,  что,  гдЬ  земли  было  мало,  тамъ 
крестьяне  и  впредь  будутъ  пополнять  свои  скудныя  средства  все  тФми  же 
подсобными  заработкахми.  Но  противъ  этого  положен1я  уже  въ  проектахъ  ко- 
митетовъ  приводилось  возражен1е,  что  закр'Тшленхе  существующихъ  надЬловъ 
въ  н-Ёкоторыхъ  случаяхъ  вопреки  справедливости  узаконитъ  случайность  и 
произволъ.  Некоторые  помещики  по  безпечности  или  великодуш1ю  Отводили 
крестьянамъ  большее  надЬлы;  несправедливо  было  бы  теперь  отбирать  у  нихъ 
зехмли  больше,  чЬмъ  у  другихъ.  Съ  другой  стороны,  признанёе  существу- 
ющихъ надФловъ  было  бы  воп1ющей  несправедливостью  по  отношен1ю  къ  кре- 
стьянамъ тФхъ  имФн1Й,  гд-Ь  помещики  заранФе  почти  обезземелили  своихъ  кре- 
стьянъ.  Принявъ  это  во  вниман1е,  редакцхонная  комисс1я  р-Ьшила  въ  ограждение 
помФщиковъ  установить  высшей  над'Ьлъ,  а  въ  огражденее  крестьянъ — низшей, 
равный  2/5,  а  по  поздн-Ьйшему  постановленею  ^з  высшаго.  Въ  случае,  если  суще- 
ствующей надЬлъ  оказывался  больше  установленнаго  высшаго,  должны  были 
делаться  отрезки  въ  пользу  помЬщика,  или  же  этотъ  излишекъ  оставался  у 
крестьянъ  за  особыя  повинности,  и  наоборотъ,  если  существующей  надФлъ 
былъ  меньше  низшаго,  то  помЬед^икь  сбязанъ  былъ  сделать  еерир-Ьзку 
земли  въ  пользу  крестьянъ  или  же  соотв'Ьтственнымъ  образомъ  еюнизить  по- 
винности. Бпрочемъ,  впосл1>дств1п  и  ЗД'Ь^'Ь  подъ  влеянёемъ  деееутатовъ  пер- 
ваго  призыва  были  сдЬланел  оговорки  въ  пользу  номФещиковъ:  до  \1^  всЬхъ 
земель  им^нёя  во  всякомъ  случа'Ь  должно  было  остаться  за  помЬщикомъ, 
притомъ  при  исчисленёи  земель,  нодлежащихъ  отр-Ьзк*  въ  пользу  крестьянъ, 
принимались  во  вниманее  не  вс1>  удобнеяя  земли  пом-Ьщика,  а  только  земли 
того  села,  гд-Ь  производилась  отрезка,  п  земли  другихъ  селъ,  отстояещихъ 
отъ  перваго  не  дал-Ье,  какъ  на  25  верстъ.  Въ  степной  полосЬ,  гд1]  недо- 
статка въ  земл-Ь  не  чувствовалось,  предположенъ  б1>елъ  одинъ  размЪръ 
надела  —  указный,  съ  предоставленеемъ  помещику  права  уменьшить  его, 
если  при  над-бленеи  крестьянъ  у  него  остается  менФе  \.^  всей  земли  въ 
имФнеи. 

Для  опредЬленёя  разм-Ьровъ  высшихъ  и  указныхъ  надЬловъ  комиссея 
воспользовалась  присланными  изъ  губернскихъ  комитетовъ  св1>д'Ьнёями  о  по- 
мФщичьихъ  им'Ьнёяхъ,  им'Ьюепихъ  100  и  болЬе  душъ,  и,  ефом-Ь  того,  данными 
изъ  комитета  о  земскихъ  повннностяхъ.  На  основанёи  этихъ  данныхъ  редак- 
цёонная  комиссея  разд'Ьлила  губернёи  и  согласно  хозяйственнымъ  условёямъ 
и  размФрамъ  суеществуюедеихъ  надФловъ  на  полосы,  а  полосы — на  местности 
и  установила  для  каждой  полосье  и  местности  нормы  веясшаго  и  низшаго 
надела.  Черноземная  полоса  была  разд'Т^лена  на  5  местностей  съ  ве>есеиими 
над'Ьлами  въ  3,  З^Д,  372?4и472  десятины  на  дуепл;  нечерноземная  еюлоса — 
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на  7  местностей  съ  высшими  над-Ьлами  отъ  З^/^  до  8  десятинъ;  степная  по- 
лоса— на  4  местности  съ  указными  над-бламп  въ  6^/^,  В^А)  1074  и  12  деся- 
тинъ. Кром'Ь  того,  въ  виду  особенностей  земельныхъ  отношен1й  были  выра- 
ботаны особыя  нормы  для  губерн1й  Малоросс1и:  Полтавской,  Черниговской 
и  части  Харьковской  и  для  губерн1Й  Новоросо'и  и  юго-западныхъ.  Устана- 
вливая нормы  над^ловъ,  редакц1онная  комисс1я  стремилась  къ  тому,  чтобы 
отр-Ьзки  земель,  бывшихъ  у  крестьянъ  въ  пользован1и,  им^ли  мФсто  какъ 
исключен1е,  но  она  не  достигла  своей  ц'ёли,  а  дальнЬйшее  понижен1е  надЬ- 
ловъ,  сд'Ьланное  въ  2-й  и  3-11  пер1одъ    дЬятельности  редакц10нной  комисс1И, 


На  сЬпокос'Ь  (Пимоненко). 


повело  къ  еще  болыивхму  сокращенхю  крестьянскаго  землевлад'1>н1я.  Стремясь 
отклонить  отъ  себя  обвинен1е  въ  нристраст1и  къ  крестьянамъ,  комисс1я  слиш- 
комъ  внимательно  отнеслась  къ  интересамъ  пОх\1Т)Шиковъ  и  потому  провела 
не  надЬлен1ё  крестьянъ  землей,  а  обд15лен1е  ихъ. 

Перейдя  къ  вопросу  о  размЬрЬ  крестьянскихъ  повинностей,  редакцгон- 
ная  комисс1я  отказалась  отъ  мысли  соразм-Ьрить  повинности  съ  ценностью 
земли,  такъ  какъ  для  этого  потребовалась  бы  перепись,  которая  отняла  бы 
много  времени.  Комисс1я  р-Ьшила  принять  за  исходную  точку  своихъ  работъ 
по  этому  предмету  существующтя  крестьянская  повинности,  мотивируя  свое 
р1;шен1е  тТ>мъ,  что  платс/кп  крестьяпт»,  установивш1еся  при  кр'Ьпостномъ  прав^, 
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вполн-Ь  соотвФтствуютъ  ихъ  средствамъ.  Эта  исходная  точка  была,  очевидно, 
неверна:  изъ  того,  что  крестьяне,  неся  различныя  лишен1я,  платили  при 
крФпостномъ  правь  извФстныя  повинности,  отнюдь,  конечно,  не  сл-Ьдовало,  что 
эти  платежи  имъ  по  средствамъ.  Зд'Ьсь  редакц10нная  комиссия  явно  стала  на 
сторону  пом'Ьщиковъ.  Признавъ  существующ1я  повинности,  комиссия  отбросила 
крайности  и  опред'11лила  средн1Й  разм-Ьръ  оброка  и  барщины,  неодинаковый 
для  различныхъ  м'Ьстъ  Росс1и.  Впрочемъ,  разм'Ьръ  оброка  и  барщины  го- 
раздо однообразн-Ье,  ч^мъ  нормы  земельнаго  над-бла.  Было  установлено  всего 
четыре  полосы:  1)  нечерноземная  оброчная;  норма  оброка  Зд'Ьсь  была  9  р.  съ 
душевого  над-Ьла,  за  исключен1емъ  лишь  н-Ькоторыхъ  особенно  промышлен- 

ныхъ  местностей  губерн1Й:  Московской,  Пе- 
тербургской, Ярославской,  Владимирской  и 
Нижегородской,  для  которыхъ  оброкъ  повы- 
шенъ  былъ  до  10  рублей.  2),  3)  и  4)  —  не- 
черноземная полоса,  барщинная  черноземная 
и  стенная;  во  всЬхъ  этихъ  полосахъ  устана- 
вливался одинаковый  оброкъ — 8  р.  съ  души. 
Для  тФхъ  губерн1й,  гдф  была  барщина  нату- 
ральная, повинность  за  высш1й  душевой  на- 
д*лъ  установлена  была  въ  40  муи{скихъ  и  30 
женскихъ  рабочихъ  дней. 

Эти  нормы  оброка  назначались  за  выс- 
ш1й  земельный  над-Ьлъ  Съ  понижен1емъ  ве- 
личины душевого  надФла  уменьшались  и  раз- 
меры повинностей.  Но  пропорц1ональнаго 
уменьшен1я  редакц10нная  комисс1я  не  до- 
пустила. Исходя  изъ  выгоднаго  для  пом'Ьщи- 
ковъ, но  совершенно  нев-Ьриаго  расчета,  что 
первая  десятина  надФла,  въ  которую  крестьянинъ  вкладываетъ  весь  свой 
трудъ,  приноситъ  все,  что  она  можетъ  дать,  а  вторая  и  слФдующ1я,  на  обра- 
ботку которыхъ  у  него  не  хватаетъ  уже  ни  труда,  ни  капитала,  предста- 
вляютъ  уже  меньше  выгодъ,  редакц1онная  комиссхя  установила  систему 
градапхи  повинностей,  какъ  это  предлагалъ  тверской  комитетъ  и  некоторые 
друг1е.  Размеры  платежа  за  первую  десятину  были  опред'Ьлены  отъ  3  руб. 
50  коп.  до  4  руб.;  часть  оброка  за  вторую  десятину  въ  м1&стностяхъ  съ 
искусственнымъ  удобрен1емъ  была  установлена  ниже,  ч'Ьмъ  за  первую,  но 
больше,  чФмъ  за  остальныя;  тамъ  же,  гдФ  искусственнаго  удобрен1я  не  было, 
всФ  десятины,  кромФ  первой,  облагались  поровну.  При  над-ЬлФ  въ  6  десятинъ 
9-рублевый  оброкъ  въ  нечерноземной  полосЬ  распределялся,  наприм'Ьръ,  такъ: 
на  первую  десятину  —  4  руб.,  на  вторую  —  2  руб.,  на  остальныя  4  деся- 
тины —  по    75    коп.     Ясно,    что    при    отрезке    последней     десятины    или 
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вообще    при    ухменыиен!!!    надФла    пом1Ьщикъ  только  выигрывалъ,  а  кресть- 
янинъ  много  терялъ. 

ОпредФленте  повинностей  имФло  очень  важное  значенхе  при  выкупФ 
земли.  Выкупная  сумма  определялась  не  оц-Ьикой  выкупаемой  земли,  а 
капитал изац1ей  платимаго  за  нее  оброка.  По  желан1Ю  помещика  прави- 
тельство выкупало  у  него  для  крестьянъ  землю,  давая  ему  капиталъ,  кото- 
рый, считая  по  6%,  приносилъ  доходъ,  равный  оброку.  Такимъ  образомъ 
система  градац1и  повинностей,  возлагая  всю  тяжесть  платежей  на  первую 
десятину  над-Ьла,  вела  къ  повышенной  оцЬнк'ё  этой  десятины  и  давала 
помЬщикамъ  возможность  даже  при  небольшихъ  надФлахъ  получать  съ  кре- 
стьянъ ту  сумму,  которая  представляла  запрещенный  выкупъ  за  личность 
крестьянина. 

При  дальн1Ьйшемъ  ход'Ь  реформы  предположенныя  нормы  земельныхъ 
над'Ьловъ  не  разъ  подвергались  перем-Ьнамъ  и,  въ 
конце  -  кон цовъ,  стали  значительно  меньше;  нормы 
повинностей  изменялись  меньше,  но  въ  общемъ  оне 
сделались  выше,  разъ  падали  теперь  на  меньш1е 
наделы.  Осталась  и  система,  при  которой  путемъ 
повышенной  оценки  первой  десятины  надЬла  поме- 
щикъ  при  выкупе  земли  обходнымъ  путемъ  полу- 
чалъ  и  запрещенный  выкупъ  за  личность  освобо- 
жденныхъ  крестьянъ. 

Съ  неменьшей  ясностью  сказывалось  вл1ян1е 
интересовъ  правительства  и  помещиковъ  и  при 
обсуждении  вопроса  объ  административномъ  устрой- 
стве   крестьянъ.  А.  Н.  Татариновъ. 

Исходной  точкой  послужили  постановлен1я  гу- 
бернскихъ  комитетовъ,  относивнняся  къ  УП1  и  IX  гл.  данной  имъ  программы 
(„Образован1е  сельскихъ  обществъ''  и  ,,Права  и  отношен1я  помещиковъ''). 
Зти  постановлен1я  составили  предметъ  обсужден1я  въ  административномъ 
отделеп1и  редакц10нной  комисс1и.  Но  редакц10нная  комисс1я,  отражая  колеба- 
Н1Я  правительства,  какъ  мы  видели,  совершенно  изменила  основные  взгляды 
по  этому  вопросу.  Основываясь  на  рескрипте  20  ноября,  который  предоста- 
влялъ  помещикамъ  вотчинную  полиц1ю  въ  сельскомъ  обществе,  и  на  IX  гл. 
своей  программы,  делавшей  помещика  ,,начальникомъ  общества",  губернск1е 
комитеты  по  разнымъ  мотивамъ  назначали  помещика  начальникомъ  сельскихт» 
обществъ  съ  очень  широкою  вотчинной  властью,  и  только  шесть  комитетовъ  и 
меньшинство  въ  остальныхъ,  устраняя  помещичью  власть  надъ  крестьянами, 
предлагали  ввести  у  нихъ  м1рское  управлен1е.  Редакц1онная  комисстя  въ  своихъ 
взглядахъ  по  этому  вопросу  основывалась  на  н^урнале  Главнаго  Комитета  отъ 
4  декабря  1858  г ,  где  было  сказано:  „Государь  императоръ  повелелъ  сообра- 
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знть,  >1оже'1ъ  ли  ]Х  глава  программы  въ  ])}Ководство  г}бернскимъ  комитетамъ 
оставаться  въ  прежней  сил*,  или  ее  слФдуетъ  изменить".  Редакц1онна>1  комисс1я 
р-Ьшила  Э10  колебание  въ  посл^днемъ  смысл*.  Въ  первомъ  же  докладЬ  своемъ 
административное  отд*лен1е  постановило,  что  „зал1Ьна  прежней  полицейское 
безотчетной  власти  и  безотчетнаго  суда  помещика  правильнымъ  полицей- 
скимъ  и  судебно  полицейскимъ  устройствомъ  крестьянъ^*  составляетъ  „одно 
изъ  важн'Ёйшихъ  услов1Й  улучшения  быта  номФщичьиХъ  крестьянъ  и  самаго 
выхода  ихъ  изъ  к[)*постно11  з«1висимости''*.  Но  административное  отд'Ьлен^е 
считалось  зД'Ьсь  не  только  съ  интересами  крестьянъ,  оно  находило  также, 
что  вопросъ  этотъ  ^.имФетъ  нервостененную  важность  и  въ  видахъ  сохра- 
нен1я  общаго  порядка  и  спокойствия**.  Зта  двоякая  111»ль  привела  чле- 
новъ  административнаго  отд1>лен1Я  кт>  мысли  создать  дв*  независимыхъ 
другъ    отъ    друга    единицы    крестьянскихъ    учрежден1й:    сельское    общество 

и  поземельную  общину.  Первое  должно  было  слу- 
жить административнымъ  ц1>лямъ  правительства, 
и  на  него  предполагалось  возложить  судебно-по- 
лицейск1я  обязанности,  второе  долн{но  было  вЬдать 
М1рск1я  хозяйственныя  дФла  и  распределять  поме- 
щичьи и  казенныя  повинности  между  домохозяе 
влми,  связанными  по  отбыванхю  пхъ  круговою  по- 
рукой. 

Но  при  обсужден1и  докладовъ  административ- 
наго отд'Ьлен1я  въ  общемъ  собран1и  редакцюнной 
К0МИСС1И  первоначальный  планъ  подвергся  весьма 
существеннымъ  изменентямъ,  потому  что  забота  о 
...  сохранен1и  порядка    и  спокойств1я  перевесила  за- 

боту о  крестьянскихъ  ннтересахъ. 

Признано  было  необходимымъ,  чтобы  сель- 
ск1я  общества  имЬли  надзоръ  за  отбыиантемъ  повинностей  поземельными 
общинами.  Поэтому  выборный  представитель  общины — староста — сдФланъ 
былъ  полицейской  властью  и  нодчиненъ  сельскому  старшине.  Такимъ  образомъ 
исчезла  независимость  этихъ  двухъ  учрежден1й,  и  община  превратилась  въ 
простое  подразделен1е  общества.  Самыя  названия  заменены  были  новыми: 
1юземельную  общину  стали  называть  сельскимъ  обществомт>,  а  сельское  обще- 
ство —  волостью. 

Волость  отвечала  перво11  цЬлн  правительства  и  была  создана  ,.въ  видахъ 
правительственныхъ  и  административныхъ".  ПоэгОхМу  на  волостное  правлен1е 
и  волостного  старшину  возложено  было  множество  полнцейскихъ  обязанно- 
стей и,  кроме  того,  было  постановлено,  что  онъ  долженъ  ..исполнять  безпре- 
кословно  все  законныя  требования  мирового  посредника,  судебнаго  следова- 
теля, земской  П0ЛИЦ1П  и  всехъ  установленныхъ  властей  по  предметамъ  пхъ 
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ведомства**.  По  отношен1Ю  къ  сельскихмъ  обществами  (по  ново!!  терминоло- 
т'ш)  волостной  старшина  является  начальником7>,  потому  что  ему  подчиня- 
лись ВСЁ  лица  крестьянскаго  самоуправлен1я,  и  онъ  им*лъ  право  налагать 
на  нихъ  различныя  взыскан1я.  Самъ  онъ  былъ  поставлент>  въ  зависимость 
отъ  мирового  посредника,  который  за  проступки  по  служб*  могъ  подвергать 
его,  равно  какъ  и  другихъ  долн^ностныхъ  лицъ  зам'Ьчан1ямъ,  выговору,  штрафу 
до  пяти  рублей  и  аресту  до  семи  дней.  Другхе  представители  правительствен- 
ной власти  не  могли  сами  наказывать  волостного  старшину,  но  имЬли  право 
заявлять  требован1е  о  подобныхъ  же  взыскан1яхъ  мировому  посреднику.  Та- 
кимъ  образомъ  волостной  старшина,  а  через'ь  него  и  сельское  общество  были 
подчинены  общимъ  бюрократическимъ  полицейскимъ  и  административнымъ 
властямъ.  Естественно  было  бы  ожидать,  что  волостные  старшины  и  сельск1е 
старосты  будутъ  подвергаться  контролю  во- 
лостныхъ  и  сельскихъ  сходовъ,  выборными 
органами  которыхъ  они  являлись.  Но  редак- 
цюнная  комисс1я,  предоставивъ  сходамъ  на- 
блюден1е  за  тЪмъ,  какъ  ведутъ  старшины  и 
старосты  хозяйственныя  дЪла  и  какъ  расхо- 
дуютъ  общественныя  деньги,  однако,  не  дала 
имъ  права  подвергать  своихъ  представите- 
лей отв'Ётственностп.  Сельскпмъ  обществамъ 
предоставлена  была  некоторая  самостоятель- 
ность въ  хозяйственныхъ  дЬлахъ,  но  въ 
общемъ  принципъ  крестьянскаго  самоуправле- 
Н1Я,  провозглашенный  редакц10нной  комис- 
С1ей,  осуществленъ  не  былъ,  и  правительство 
въ  лиц-Ь  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго 
будто  бы  самоуправлен1я  получило  выборныхъ 

и  безплатныхъ  агентовъ  своей  власти,  содержимыхъ  крестьянами,  но  под- 
чиненныхъ  общей  администрац1и  и  занятыхъ  больше  дЪлами  администрац1и, 
ч*мъ  крестьянства. 

Редакц10нная  комисс1я  рЬшительно  отрицала  вотчинную  власть  пом'Ьщика; 
она  уничтожила  всЬ  ея  виды  за  исключен1емъ  права  пом'Ьщика  на  особый 
почетъ  во  время  срочно-обязаннаго  пер10да  и  права  его  оказывать  крестьянамъ 
защиту  и  покровительство.  Но,  освободивъ  крестьянъ  отъ  власти  пом'Ьщика, 
редакционная  комиссия  постановила  ихъ  подъ  власть  часто  не  мен-Ье  тягост- 
ную и  произвольную  —  иодъ  власть  бюрократ1и.  И  уже  н-Ькоторые  члены- 
эксперты  редакц10нной  комисс1и,  напримЬръ,  Л.  Д.  Желгухинъ  и  Ю.  0.  Сама- 
ринъ,  подвергали  сд^ланныя  иостаповлен1'я  р-Ьзкой,  но  справедливой  критик1^. 

Къ  средин'Ь  августа  1859  г.  задача  перваго  периода  занят!]г  редакц10н- 
ной  комисс1п    была  ис1;олнена:    вчернЬ    проскгъ  реформы    былъ  готовь.  Но 
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план}  занятой  для  его  обсужден1я  теперь  надо  было  пригласить    депутатовъ 
отъ  губернскихъ  комитетовъ. 

Благодаря  „Матер1аламъ  редакц10нныхъ  комисай",  которые  печатались 
въ  3.000  экземплярахъ  и  повсюду  разсылались,  дворянство  могло  сл-Ьдить  за 
ходомъ  крестьянской  реформы.  Изъ  этихъ  отчетовъ  оно  ясно  увид-бло,  что 
редакц1онная  комисс1я  мало  считается  съ  волей  дворянства,  выраженной  въ 
проектахъ  губернскихъ  комитетовъ.  Дворянство  было  недовольно  р'Ьшен1ями 
редакц10нной  комисс1и,  и  на  почв-ё  этого  недовольства  быстро  росла  дворян- 
ская оппозиц1я,  консервативная  и  либеральная.  По  рукамъ  стали  ходить  за- 
писки, враждебныя  редакц10нной    комисс1и.  Одна  изъ  нихъ,  написанная   се- 

наторомъ  Безобразовымъ,  представляла  проектъ 
адреса  къ  государю.  Главная  мысль  этого  адреса 
заключалась  въ  томъ,  что  для  пересмотра  по- 
ложен1Й,  заготовленныхъ  редакц1онной  комис- 
С1ей,  и  для  окончательнаго  составлен1я  законо- 
положен1Й  реформы  надо  учредить  особое  дво- 
рянское собран1е,  составленное  изъ  выборныхъ 
отъ  каждой  губерн1и.  Ясно  было,  что  когда  по 
плану  занят1й  въ  редакц10нную  комисс1ю  будутъ 
вызваны  депутаты  отъ  губернскихъ  комитетовъ, 
то  между  правительствомъ  и  дворянствомъ  про- 
изойдетъ  генеральное  сражен1е.  И  правительство 
стало  къ  нему  готовиться.  Оно  приняло  рядъ 
м-Ёръ. 

1)  Прежде  всего  оно  постаралось  повл1ять 
на  личный  составъ  депутатовъ.  Въ  первую  оче- 
редь должны  были  пр1'Ёхать  депутаты  отъ  21 
комитета,  проекты  которыхъ  были  уже  разсмо- 
тр*ны.  Въ  н-Ёкоторыхъ  изъ  этихъ  комитетовъ 
меньшинство  членовъ  осталось  при  особомъ  мн-ёнти  и  составило  свои  проекты, 
во  многомъ  согласные  съ  видами  Ростовцева  и  Министерства  Внутреннихъ 
Дфлъ.  Желая  найти  поддержку  въ  меньшинств Ь,  министръ  съ  разр1Ьшен1я 
государя  распорядился,  чтобы  въ  т-Ьхъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  было  составлено  два 
проекта,  одинъ  изъ  двухъ  депутатовъ  былъ  избранъ  непремЬнно  изъ  среды 
меньшинства.  Депутаты  отъ  двухъ  губерн1Й  (Витебской  и  Минской)  были 
отчислены  ко  второму  призыву;  поэтому  съ  первую  очередь  явилось  36 
представителей  отъ  19  губернш — 9  отъ  меньшинства  и  27  отъ  большинства 
каждаго  губернскаго  комитета. 

2)  ЗатФмъ  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  представилъ  государю  записку,  въ 
которой  выражалъ  опасен1е,  что  дворянск1е  депутаты  по  своимъ  матер1альнымъ 
и    сословнымъ    интересамъ    будутъ    мешать    реформ*,      имеющей     прежде 
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всего  государственное  значеню,  и  потому  считалъ  нужнымъ  ограничить  ихъ 
участ1е  въ  занят1яхъ  редакц10нной  комиссии  представлен1емъ  правительству 
т^хъ  свФд'Ён1й  и  объяснен1й,  который  оно  само  сочтетъ  нужнымъ  им'Ьть. 
Государь  согласился  съ  предложен1емъ  министра,  и  въ  результатЬ  явилась 
инструкц1я  11  августа  Ростовцеву,  опред'Ёлявшая  образъ  Д'Ьйств!!!  какъ  его 
самого,  такъ  и  депутатовъ.  По  этой  инструкц1и  депутаты  разсматривались 
не  какъ  учреждение,  а  какъ  отд-Ьльныя  лица;  каждый  изъ  нихъ  долукенъ  былъ 
давать  особый  по  своей  губернии  письменный  отв'Ьтъ,  представляя 
маетны  я  св'Ёд'1ш1я  и  объяснен1я  по  такимъ  вопросамъ,  которые  возникли 
при  разработк'Ё  крестьянскаго  дФла. 

25  августа  депутаты  въ  первый  разъ  были  приглашены  въ  обцдее  собран1е 
редакц1онной  комисс1и  и  съ  чувствомъ  глубокаго  недовольства  и  разочарован1я 
выслушали  зд'Ьсь  эту  инструкц1ю.  Посл-Ь  этого  они  н1>сколько  разъ  собирались 
у  гр.  Шувалова  и  р'Ёшили  обратиться  къ  государю  съ  просьбой  о  дозволе- 
Н1И  имъ  им'Ьть  общ1я  сов'Ёщан1я.  Это  имъ  было  дозволено,  но  съ  указан1емъ, 
что  ихъ  частныя  сов1)Щан1я  не  должны  носит^  офицхальнаго  характера. 
Вм-ЬстФ  съ  т1Ьмъ  государь  еще  разъ  об-Ьщалъ,  что  вс*  р'Ёшен1я  редакционной 
К0МИСС1И  будутъ  потомъ  представлены  на  разсмотр1>н1е  Главнаго  Комитета. 
Зто  успокаивало  дворянъ,  потому  что  зД'Ьсь  они  разсчитывали  найти  под- 
держку противъ  комисс1и. 

На  своихъ  сов'Ьщан1яхъ  депутаты  перваго  призыва  подвергли  труды 
редакцюнной  комисс1и  строгой  критик*  и  составили  на  нихъ  зам-Ьчаихв,  за- 
НЯВШ1Я  три  объемистыхъ  тома.  Наибол-Ье  важными  пунктами  этой  критики 
были  сл*дующ1е: 

1.  Соглашаясь  на  надклеите  освобожденныхь  крестьянъ  землей,  боль- 
шинство депутатовъ  было  решительно  противъ  отвода  надФловъ  въ  безсроч- 
ное  нользованхе  за  разъ  навсегда  установленныя  повинности.  Имъ  казалось, 
что  съ  уничтожен1емъ  власти  пом'Ьшика  отбыван1е  повинностей  не  будетъ 
псправнымъ,  и  они  считали  неснраведливымъ  и  невыгоднымъ  для  помещика 
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постоянный  оброкъ  въ  то  время,  какъ  земля  постоянно  возвышается  въ  ц-Ьн*. 
Такъ  какъ  большая  часть  этихъ  депутатовъ  была  изъ  промышленныхъ  не- 
черноземныхъ  и  получерноземныхъ  г}берн1Й,  то  они  требовали  обязатель- 
наго  единовременнаго  выкупа  земли  при  помощи  особой  кредитной  операции. 
Были,  впрочемъ;  и  так1е,  которые  стояли  за  возвращенге  всей  земли  въ  пол- 
ное распоряжен1е  помещика  послФ  окончан1я  срочно-обязаннаго  пер10да. 

2.  Что  касается  постановлен! й  комисс]и  о  надЬлахъ,  то  депутаты  возра- 
жали противъ  установленныхъ  комисс1ей  нормъ  высшихъ  и  низшихъ  над'Ь- 
ловъ,  считая  ихъ  слишкомъ  высокими,  особенно  для  небольшихъ  имёнгй. 
Мног1е  депутаты  говорили  даже,  что  для  крестьянскаго  над-Тиа  совсёмъ  не 
надо  устанавливать  минимальнаго  размера,  до  котораго  помФщикъ  долженъ 
бы  былъ  нарезать  крестьянамъ  земли,  въ  случа-Ь  если  при  крЬпостномъ 
прав*  они  пм-бли  земли  меньню  этого  минимальнаго  надела.  Кром*  того, 
депутаты  требовали,  чтобы  при  отвод*  земли  крестьянамъ  въ  распоряжен1и 
помещика  оставалось  во  всякомъ  случа*  не  мен-Ье  половины  или  даже  двухъ 
третей  всей  земли;  при  исчислен1и  этихъ  земель  они  предлагали  не  прини- 
мать ЕО  вннман1е  л'11С0въ  и  земель,  лежавшихъ  въ  сосЬднихъ  у*здахъ. 

Нормы  оброковъ,  предположенныя  редакц10нной  кОхМиссхей,  тоже  встрЬ- 
тили  критику  депутатовъ.  Депутаты  промыпыенныхъ  губерн1й,  особенно 
Ярославской,  предлагали  свои,  болЬе  высок1я  нормы. 

3.  Но  особенно  р1>зко  критиковали  депутаты  проектъ  административнаго 
устройства  крестьянъ.  Выразителемъ  мн'ён1Й  большинства  явился  тверской 
депутатъ  Л.  М.  Унковск"1Й.  Исходя  изъ  мысли,  что  интересы  пОм'ёщичьпхъ 
крестьянъ  неразрывно  связаны  съ  интересами  другихъ  сослов1й,  онъ  считалъ 
неправильнымъ  обособлять  крестьянсюя  учреждения.  ,,Это  разъедпнен1е  со- 
СЛ0В1Й  новедетъ  опять  къ  произвольному  унравлен1Ю  чиновниковъ  и  къ  раз- 
рушен1ю  всякаго  понят1я  о  самоуправлен1и  обществъ''.  Устройство  крестьян- 
скаго управлен1я,  по  мн-ёихш  Унковскаго,  немыслимо  безъ  общей  реформы 
всего  административнаго  строя,  основаннаго  на  мелочной  правительственной 
опек*  и  безответственности  исполнительной  власти.  Основан1ями  этой  ре- 
формы должны  быть:  гласность,  учрежден1е  самостоятельнаго,  независимаго, 
общаго  для  вс*хъ  сослов1Й  суда  присяжныхъ,  ответственность  должностныхъ 
лицъ  нередъ  судомъ  и  последовательно  проведенная  система  самоуправлен1я. 

По  окончан1и  своихъ  работъ  депутаты  перваго  призыва,  неуверенные  въ 
томъ,  что  ихъ  замечан1я  будутъ  приняты  во  внимание,  решили  обратиться 
къ  государю  съ  ходатай ствомъ,  чтобы  при  окончательномъ  обсужден1и  проекта 
редаки10нной  комисс1и  въ  Главномъ  Комитете  имъ  снова  было  позволено 
представить  свои  замечан1я.  Но  при  составлен1и  адреса  государю  депутаты 
не  могли  столковаться:  въ  указанномъ  смысле  подали  адресъ  18  депутатовъ, 
111идловск1й  представилъ  государю  письмо  съ  олигархическими  тенденцтями, 
а  пять  депутатовъ:  Унковск1Й,  ПТретеръ,  Дубровинъ,   Хрущовъ   и    Васпльевъ 
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изложили  въ  своемъ  адресЬ  главныя  начала  общей  реформы  административ- 
наго  и  судебнаго  строя  Росс1и.  Съ  подачей  этихъ  адресовъ  совпало  предста- 
влен1е  государю  крайне  безтактной  записки  камергера  Безобразова,  выражав- 
шаго  олигархическ1я  стремлен1я  придворнаго  дворянства  и  требовавшаго 
„обуздан1я"  Министерства  Внутреннихъ  Д-ёлъ.  Читатели)  известно,  как1я  по- 
сл'Ьдств1я  имЬли  эти  адреса  ^). 

Пробывъ  въ  Петербург*  несколько  недЬль,  депутаты  оть  губерискихъ 
комитетовъ  разъехались  по  м-Ьстамъ  съ  чувствомъ  недовольства  и  разочаро- 
ван1я,  а  редак1110нная  комисс1я  продолжала    свою  работу. 

Во  второй  пер10дъ  своихъ  заняли,  отъ  16  сентября  1859  г.  до  12  марта 
1860  г.,  редакц10нная  комиссия  изучила  проекты  остальныхъ  25  комитетовъ 
и  пересмотр'Ьла  свои  прежн1я  рЬ1иен1'я.  Когда  эти  работы  близились  къ  концу, 
то  были  вызваны    депутаты  отъ    этих7>  комитетовъ,    всего  45  челов-Ькь.  Зтп 


Медаль  въ  память  освобол;ден1я  крестьяиъ. 

депутаты  собрались  вт>  Петербург*  всего  черезъ  четыре  мЬсяца  поел*  того, 
какъ  окончилась  деятельность  депутатовъ  перваго  призыва,  но  ихъ  отнопю- 
н1е  къ  редакционной  комисс1и  подъ  вл]ян1емъ  правительственныхъ  мЬрт> 
стало  еще  бол*е  рЬзкимъ. 

Это  были  преимущественно  помЬщики  черноземныхъ  и  западныхъ  гу- 
берплй,  гд*  дворянство  не  хотЬло  выпускать  земли  изъ  своихъ  рукъ.  По- 
этому они  противились  выкупу  и,  стремясь  къ  безземельному  освобожден1Ю 
крестьяиъ,  желали  сохранить  надъ  ними  вотчинную  власть  помъщика.  Въ 
противополоукность  депутатамъ  перваго  призыва,  которые  предлагали  п1иро- 
кую  программу  либеральныхъ  реформъ,  депутаты  второго  пригла1иен]я  были 
настроены  очень  консервативно.  Такое  настроен1е  поддерживалось  въ  нихъ 
слухами  о  томъ,  что  правительство  кореннымъ  образомъ  изменило  свои 
взгляды  на  крестьянскую  реформу.  Слухи  эти  им*ли  некоторое  оправдан1е 
въ  томъ,  что  на  мЬсто  Ростовцева,  умершаго  6  февраля  1860  г.  отъ  бол*зни, 
развившейся  на  почв*  переутомления,  назначенъ  былъ,  къ  удивлен1Ю  и  огор 
чен1ю  лучшей  части  русскаго  общества,  известный  реакц10неръ  гр.   Панинь. 


^)  См.  ВЫП1С  статью  проф.   Л.  А.  Кпзсветтсра. 
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Окрыленные  надеждой  на  перемФну  курса,  депутаты  не  послушались  совЬтовъ 
Кошелева  и,  обвиняя  членовъ  редакц1онной  комисс1и  въ  республиканскихъ, 
соц1алистическихъ  и  даже  коммунистическихъ  стремлен1яхъ,  они  въ  своей 
критик*  рФзко  высказались  противъ  над-Ьленгя  крестьяне  землею  и  противъ 
крестьянскихъ  учрежден1й,  независимыхъ  отъ  пом-Ьщичьей  власти.  Но  на- 
дежды денутатовъ  не  сбылись:  Панинъ  кое  въ  чемъ  портилъ  дЬло  редак- 
ц1онной  комиссли,  которой  самъ  не  сочувствовалъ,  но  изменить  ея  рЬшен1Й 
кореннымъ  образомъ,  несмотря  на  все  свое  желан1е,  не  могъ. 

Въ  трет1Й  пер10дъ  занят1й  редакц10нной  комисс1и  (отъ  12  марта  до 
10  октября  1860  г.)  мнФн1я  и  возражен1я  денутатовъ  подвергались  спец1аль- 
ному  обсужден1ю.  Н^которыл  мнФнгя  ихъ  были,  впрочемъ,  приняты  во  вни- 
'  маше  уже  во  второмъ  перюдФ.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  мн'Ьн1й  редакц1онная 
комисс1я  сделала  рядъ  поправокъ  въ  своихъ  предположен1яхъ,  относившихся 
къ  матер1альной  сторон*  реформы:  во  многихъ  уЬздахъ  были  понижены  нормы 
земельныхъ  над-блоБъ;  въ  черноземной  полос*  душевой  оброкъ  былъ  повы- 
шенъ  съ  8  руб.  до  9;  въ  им'ён1яхъ,  гд*  крестьяне  безсрочно  пользовались 
полевою  землей,  допущена  была  переоценка  повинностей  черезъ  20  л-Ьтъ. 

Наконецъ  вс*  предположен1я  редакц1онной  комисс1и  получили  оконча- 
тельную редакц1ю,  и  10  октября  1860  г.  она  была  закрыта.  Въ  истор1и  рус- 
скихъ  учрежден1Й  редакц1онная  комисс1я  выделяется  по  своей  работоспособ- 
ности и  энерг1и:  безъ  обычной  бюрократической  волокиты,  безъ  отдыха, 
она  мен*е  чФмъ  въ  двадцать  мФсяцевъ,  быть-можетъ,  даже  съ  излишней 
поспешностью,  разрешила  свою  сложную  задачу. 

Въ  самый  день  закрыт1я  редакционной  комиссии*  началось  обсужденхе 
составленнаго  ею  проекта  въ  Главномъ  Комитете.  Рядъ  обстоятельствъ  спо- 
собствовалъ  тому,  что  внесенный  проектъ  не  могъ  здесь  подвергнуться  суще- 
ственнымъ  изменен1ямъ.  Во-первыхъ,  комитетъ  не  имелъ  достаточно  времени, 
такъ  какъ  государь  приказалъ  торопиться  съ  реформой  и  кончить  обсуждение 
ея  въ  январе.  Затемъ  не  малое  значен1е  имела  смена  председателя: 
вместо  тяжко  заболевшаго  кн.  Орлова  былъ  назначенъ  велишй  князь  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ,  горяч1й  сторонникъ  реформы.  При  помощи  самыхъ 
видныхъ  членовъ  редакц1онной  комисс1и  онъ  хорошо  изучилъ  ея  постано- 
влен1я  и  потому  искусно  руководилъ  прен1ями  въ  Комитете.  Наконецъ  имЬло 
значен1е  и  то,  что  большинство  Комитета,  не  сочувствовавшее  постановлен1ямъ 
комиссди,  не  столковалось  между  собой  и  голосовало  врозь,  такъ  что  отно- 
сительное большинство  голосовь  оставалось  за  сплоченнымъ  меньшинствомъ 
Комитета.  Сорокъ  длинныхъ  заседан1Й  носвятилъ  Комитетъ  обсужден1Ю  поло- 
жен1Й,  выработанныхъ  въ  комисс1и;  прен1я  были  очень  горяч1я;  мнен1я  сильно 
расходились,  но...  въ  результате  проектъ  редакцюнной  комисс1и  прошелъ  въ 
Главномъ  Комитете  безъ  особыхъ  изменен1Й.  Были  только  понижены  въ  раз- 
ныхъ  местностяхъ  размеры  крестьянскихъ   наделовъ    и    повьппены    оброки. 
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въ  память  19  февраля. 
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14  января  1861  г.  Главный  Комитетъ  кончилъ  свои  занят1я.  Проектъ 
долженъ  былъ  теперь  пройти  черезъ  Государственный  СовМъ,  и  обсужден1е 
его  по  вол-Ь  государя  должно  было  окончиться  къ  15  февраля.  28  января, 
когда  истекъ  двухнед'Ьльный  срокъ,  данный  членамъ  Государственнаго  СовФта 
для  ознакомлен1я  какъ  съ  проектомъ  реформы,  такъ  и  съ  н^урналомъ  Глав- 
ного Комитета,  Александръ  II  открылъ  зас'Ёдан1Я  Государственнаго  Сов-Ьта 
рФчью,  въ  которой  далъ  историчесшй  очеркъ  крестьянскаго  вопроса  и  ука- 
залъ  на  неотложность  реформы.  Начались  очень  длинныя  и  бурныя  зас^- 
дан1я;  престарелый  председатель  гр.  Блудовъ  съ  трудомъ  руководилъ  пре- 
Н1ЯМИ.  Члены  Государственнаго  Совета  пытались  изменить  проектъ  реформы, 
но  государь,  которому  представлялись  журналы  каждаго  засЬдангя,  почти 
всегда  утверн{далъ  мн^нге  меньшинства.  Изм-Ьненхй  въ  законопроект*  поэтому 
было  сделано  немного.  Они  опять  относились  къ  матерхальной  стороне  ре- 
формы: 1)  для  многихъ  местностей  былъ  пониженъ  максимумъ  крестьянскаго 
надела,  вслЬдствхе  чего  понизился  и  низш1й  наделъ,  составлявш1Й  одну  треть 
высшаго;  2)  затемъ  по  предложению  кн.  Гагарина  приняты  были  четвертные 
^дарственные'*  наделы:  помещику  предоставлялось  подарить  крестьянамъ 
четверть  высшаго  надела,  и  если  крестьяне  соглашались  принять  этотъ 
„подарокъ'',  то  все  отношен1я  между  ними,  основанныя  на  креиостномъ  праве, 
считались  оконченными.  Дворяне  съ  радостью  встретили  это  добавлен1е: 
тамъ,  где  помещикъ  держался  за  землю,  онъ  могъ  уступкой  небольшой  части 
надела  какъ  бы  выкупить  для  себя  право  владеть  остальною  землей  своего 
имен1я.  Доходы  съ  этой  земли  и  ростъ  арендной  платы  должны  были  очень 
скоро  вознаградить  его  за  этотъ  „подарокъ". 

17  февраля  кончилось  обсуя^денхе  проекта  реформы  въ  Государственномъ 
Совете,  а  19  государь  подписалъ  представленныя  ему  положен1я  и  мани- 
фестъ,  возвещавп11Й  народу  о  реформе. 

Евг.  Вишняковъ, 
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Герценъ  въ'  БяткЬ.  (Съ  портр,  раб.  Бптберга). 


„Колоколъ"  и  крестьянская  реформа. 


Ч.  Вгътринснаго. 

ерценъ  въ  кругу  западниковъ  былъ  одинъ  изь  первыхъ, 
выдвинувшихъ  вопросъ  объ  освобождеши  крестьянъ, 
какъ  ближайш1Й  практичесшй  вопросъ  русской  жизнп, 
и  когда  въ  1845 — 6  годахъ  въ  этомъ  кругу  завяза- 
лись горяч1е  дебаты  о  принципахъ  личнаго  по- 
веден1Я  по  отношен110  къ  безправной  народной 
массЬ  и  о  томъ,  что  зд^сь  могутъ  сделать  литера- 
тура и  общество,  Герценъ  формулировалъ,  какъ 
задачу  момента,  прямую  защиту  прел{де  всего  инте- 
ресовъ  низшихъ  сослов1й:  ^Всякая  выходка  противъ  нихъ,  вольная  или  не- 
вольная, похонга  на  оскорблен1е  ребенка.  Кто  же  будетъ  за  нихъ  говорить, 
если  не  мы  же  сами?  Офиц1альныхъ  адвокатовъ  у  нихъ  нФтъ — всЬ  должны 
тогда  сделаться  ихъ  адвокатами^*. 

Въ  1846  году  умеръ  отецъ  Герцена,  завФщавшхй  почти  все  недвижимое 
имЬн1е  племяннику  Голохвастову,  все  двиншмое  и  капиталы  матери  Герцена 
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и  ему  самому  съ  братомъ.  Въ  числЬ  условхй  зав-Ёщан!/!  было  отпустить  да 
волю  ..всФхъ  дворовыхъ  людей,  хорошо  и  усердно  служившихъ'-.  На 
Герцена  хлынули  со  всФхъ  сторонъ  ..каше -то  дворовые  ирошлыхъ  покол-Ь- 
н1й",  ..разбитые  на  ноги  старики  и  уменьшивш1яся  въ  ростЬ  и  закоптЪвипя 
отъ  лФтъ  старухи"*...  съ  сыновьями,  дочерьми  и  внучатами.  Герценъ  поду- 
малъ  и  сталъ  выдавать  всЁмъ  явившимся  свидЬтельства  о  безпорочной  дво 
ровой  с.1ужб'Ь.  Голохвастовъ  не  сталъ  спорить,  и  такъ,  благодаря  решитель- 
ности Герцена,  получило  свободу  н-Ьсколько  десятковъ  семей  кр1>постныхъ. 
Однимъ  изъ  обвинен1й  противъ  Герцена,  которое  часто  противъ  него  выдви- 
галось впосл'Ьдств1и,  было  утвержден1е,  будто  онъ  вывезенныя  изъ  Росс! и 
средства  получилъ  отъ  эксплуатац1и  и  продажи  своей  „крещеной  собствен- 
ности'*: въ  действительности  Герценъ  оказался  владФльцемъ  значительнаго 
по  тому  времени  капитала  до  пятисотъ  тысячъ  рублей,  каменнаго  дома  въ 
Москве  и  совладЬльцемъ  съ  матерью  именхя  Костромской  губерн1и;  но  ника- 
кими доходами  съ  этого  имен1я  Герценъ  не  пользовался,  оно  не  было  данхе 
заложено,  и  въ  1849  году  было  секвестровано  правительствомъ  въ  отместку 
за  эмиграц1Ю. 

Зга  эмиграц1я,  отказъ  вернуться  въ  Росс1ю  по  требован1ю  правитель- 
ства былр1,  какъ  известно,  сознательнымъ  плагомъ  для  начала  всем1рно-слав- 
ной  борьбы  словомъ  во  имя  свободы  личной  и  свободы  народно1г.  Съ  са- 
дгаго  начала  Герценъ  хотелъ  разсказать  М1ру  ,,о  народе,  который  какъ  -  то 
чудно  умелъ  сохранить  себя  подъ  игомъ  монгольскихъ  ордъ  и  нЬмецкихъ 
бюрократовъ,  подъ  капральской  палкой  казарменной  дисциплины  и  подъ 
позорнымъ  кнутомъ  татарскимъ;  который  сохранилъ  величавыя  черты,  ншво11 
умъ  и  широшй  разгулъ  богатой  натуры  подъ  гнетомъ  крепостного  состо- 
янья п  въ  ответь  на  царск1й  призывъ  образоваться  —  ответилъ  черезъ  сто 
летъ  громаднымъ  явлен1емъ  Пушкина"  („Съ  того  берега").  Въ  целомъ  ряде 
своихъ  зарубелгныхъ  писанхй  и  издан1й  Герценъ  не  устаетъ  писать  о  рус- 
скомъ  народе  и  крепостномъ  праве,  и  живая  память  о  русскомъ  народе 
спасала  его  не  разъ,  въ  пору  глубокаго  отчаян1я  отъ  личныхъ  неудачъ  л 
отъ  крушен1я  надеяадъ  на  близкое  торжество  въ  европейскомъ  м1ре  освобо- 
дптельныхъ  и  соцхалистическихъ  началъ.  „Вера  въ  Росс1ю  спасла  меня  на 
краю  нравственной  гибели**,  категорически  заявлялъ  онъ. 

Въ  пределахъ  настоящаго  очерка  мы  не  можемъ  говорить  о  томъ,  въ 
как1я  формы  эта  вера  въ  народную  Росс1ю  отлилась  у  Герцена,  объ  его 
соцгализме,  упован1яхъ  на  артель  и  общину  и  на  возможность  для  Росс1п 
обойти  „мещанск1й"  (капиталистическ1Й)  пер10дъ  развит1я  современныхъ 
государствъ.  Но  въ  этой  своей  проповеди  будущаго  онъ  ни  на  минуту  не 
забываетъ,  что  теперь  надъ  Росс1ей  тягогеетъ  крепостное  право,  ..язвой, 
пятномъ,  темъ  безобраз1емъ  русскаго  быта,  которое  смиряетъ  насъ  и  заста- 
вляетъ,  краснея  и  съ  поникнувшею  головою,  признаться,  что  мы  ниже  всехъ 
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народовъ  въ  ЕвропФ"  („Крещеная  собственность'',  1853  г.).  Самое  возникно- 
вен1е  этого  позорнаго  ;учрежден1я  было,  по  его  словамъ,  „до  того  нелФпо, 
безумно,  что  за  границей,  особенно  въ  Англ1и,  никто  не  понимаетъ"  (тамъ 
же).  Въ  этой  же  статъЪ,  выражая  мн'Ьн1я  не  только  лично  свои,  но  и  всего 
круга  западниковъ,  Герценъ  говоритъ  не  только  о  необходимости  личнаго 
<)Свобожден1я,  но  и  освобожден1я  съ  землею  и  съ  сохранен1емъ  общиннаго 
влад-Ьн^я  у  освобождаемыхъ.  „Былое    и  Думы",  написанныя    тогда   же,  дали 

ярк1я  картины  кр-Ёпостного 
быта  въ  Росс1и,  Освобо- 
жден1ю  крестьянъ  посвя 
щено  также  одно  изъ  са- 
мыхъ  иервыхъ  воззван1Й 
герценовскаго  вольнаго 
станка  въ  Лондон*:  „Юрь- 
евъ  день",  и  въ  открытомъ 
письме  императору  Але 
ксандру  II  отъ  10  марта 
(н.  с.)  1855  года,  написан- 
номъ  по  получен! и  ИЗВ*СТ1'я 
о  смерти  Николая  I,  Гер- 
ценъ пишетъ  прелюде  всего 
опять-таки  объ  освобожде- 
Н1и  русскаго  слова  и  рус- 
скаго  крестьянина: 

„Дайте  землю  крестья- 
намъ!  Она  и  такъ  имъ 
принадлежитъ.  Смойте  съ 
Росс1и  позорное  пятно 
крепостного  состоя Н1Я,  за- 
лечите син1е  рубцы  на 
спине  нашихъ  брат1Й — 
эти  страшные  следы  пре 
зрен1я  къ  человеку.  Торопитесь!  Спасите  крестьянина  отъ  будущихъ  ^ло- 
лействъ,  спасите  его  отъ  крови,  которую  онъ  долнгенъ  будетъ  пролить". 

Къ  тому  моменту,  когда  эта  программа  освобожден1я  могла  быть  выдви 
нута  уже  какъ  нечто  практическое  и  осуществимое,  рядомъ  съ  Герценомъ 
сталъ  товарищъ  его  отрочества  и  молодости,  поэтъ  Николай  Платоновичъ 
Огаревъ.  Герценъ  называлъ  себя  и  его  „разрозненными  томами  одной  поэмы". 
Въ  его  натуре,  оригинальной,  но  выраягенной  не  сильно,  а  мягко,  Герценъ 
привыкъ  почерпать  какъ  изъ  притаеннаго  родника  свеж1Й  запасъ  идей  и  на- 
строен1й.  Огаревъ  выявилъ  себя,  может7>-быть,  чрезъ  Герцена  больше,  чемъ 
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въ  собственной  своей  поэтической  д'Ьятельности,  симпатичной  и  вдумчивой, 
но  мен*е  всего  яркой  и  звучной,  чФмъ  въ  публицистической  своей  рсябот!^ 
обстоятельной  и  серьезной,  но  сухой  и  неблестящей,  въ  противоположность 
блеску  и  жару  Герцена.  Но  съ  момента  знаменитой  клятвы  друзей  на 
Воробьевыхъ  горахъ  отдать  себя  борьбФ  за  свободу,  въ  Огарев*  неиз- 
менно тлФлъ  огонекъ  энтуз1азма  къ  освобожден1Ю.  Напомнимъ  первыя  авто 
б1ографическ1я  строки  одного  изъ  его  стихотворныхъ  послан1Й  къ  Искандеру 
(1858  года): 

Когда  я  былъ  отрокомъ  тихимъ  и  н-Ьжпымъ, 
Когда  я  былъ  юношей  страстяо-мятежнымъ, 
И  въ  возрасгЬ  зр'Ьломъ,  со  старостью  смежном!.,— 
Всю  жизнь  мн-Ь  все  снова,  и  снова,  и  снова 
Звучало  одно  неизменное  слово: 
Свобода!  Свобода! 

Измученный  въ  рабств*  и  духомъ  унылый, 
Покинулъ  я  край  мой  родимый  и  милый, 
Чтобъ  было  мн-Ь  можно,  насколько  есть  силы. 
Съ  чужбины  до  самаго  края  родного 
Взывать  громогласно  зав-Ьтное  слово: 
Свобода!  Свобода! 

Въ  отлич1е  отъ  Герцена,  который  никогда  самъ 
не  управлялъ  имфн1ями  отца  и  стоялъ  въ  сторон^} 
отъ  хозяйственной  помещичьей  жизни,  Огаревъ 
явился  за  границу  во  всеоруж1и  знан1й  крепостно- 
го быта,  пр1обретенныхъ  въ  долгихъ  сноп1ен1яхъ  съ  собственными  крепост- 
ными крестьянами. 

Въ  другомъ  месте  читатели  уже  познакомились   съ   попытками   Огарева 
практически  осуществить  свои  эмансипацгонныя  идеи   и   съ  его   разочарова 
Н1ями^).  Пережитыя  разочарован1я  разнообразно  отразились  у  Огарева  въ  его 
поэтическихъ  произведешяхъ.    Въ   одномъ  послан1и  въ   Москву    изъ -за  гра 
нипы  онъ  писалъ: 


Н.  11.  Огаревъ  (грав.  1857  г.). 


Я  помню  смрадъ  курной  избы, 
Нечистой,  крошечной  и  темной, 
И  жили  тамъ  мои  рабы! 
Стоялъ  мужикъ  пугливо-томный, 
Возилась  баба  у  печи 
И  ставила  пустыя  гаи. 
Ребенокъ  въ  масляной  шубенк*. 
Крича,  жевалъ  ломоть  сухой, 
Спала  свинья  близъ  коровенки. 


Окружена  своей  семьей. 

Стуча  въ  окно  порой  обычной. 

На  барщину  десятск1Й  звалъ, 

Спин-Ё  послушной  и  привычной 

Безъ  нужды  розгой  угрожалъ. 

Я  помню,  какъ  квартальный  надзиратель. 

Порядка  русскаго  блюститель  и  создатель, 

Допрашивалъ  о  чемъ-то  б-Ьдняка, 

И  кровь  лилась  подъ  силой  кумака. 


^)  См.  статью  ^(Западники  40-хъ  годовъ  и  кр-Ьпостное  право». 
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л  годы,  годы  не  забылъ,  О  родин-Ь  скорб'Ьли  за  бутылкой! 

Какъ  этотъ  видъ  протииенъ  быль...  И  человЬкъ  весь  въ  жалкомт.  безпорядк1>, 

И  поел*  мы — друзей  въ  бесйд-Ь  пьыкой      РГспуганиьЙ!  дроясалъ,  какъ  въ  лихорадк-Ь. 

Одна  изъ  обыкновенныхъ  истор1Й  про  подобнаго  радЬтеля   о  благ*   на- 
рода разсказана  въ  повести  „Господинъ". 


Р'Ьши.гь  оиъ,  что  пора  пришла, 
Чтобъ    д'Ьлод'Ьлать   въ  этомъ  мгрЬ: 
Начать  воспитывать  крестьянъ, 
Въ  пхъ  нравахъ  сдЬлать  лмучшепья... 


Въ  его  ум*  т'Ьсиилось  вдругъ. 
Что  онъ  своимь  крестьянамъ  другъ, 
Что  патр1архъ  онъ  благородный, 
А  можетъ  и  трибупъ  народный... 


Но  мечты  быстро  разлетались  передъ  действительностью  въ  дымъ  и 
все  кончается  связью  съ  крестьянской  дФвушкой  и  запоемъ,  и  вотъ,  въ  то 
время,  как7>  его  сожительница  входитъ  въ  сделку  ст»  приказчикомъ,  баринъ 
подъ  вл]*ян1емъ  винныхъ  паровъ  мечтаетъ,  что  онъ 


Законодатель,  зла  губитель, 
Отчизны  доблестный  спаситель; 
Опять  онъ  завтра  же  готовъ 
Завесть  оброкъ  для  мужиковъ; 


А  тамъ,  оставивъ  всЬмъ  по  полю, 
СовсЬмъ  отпуститъ  ихъ  на  волю. 
А  между  тФмъ  какъ  баринъ  пьет7>- 
Кузьма  Терептьевъ  все  сЬчстъ! 


Въ  КОНИ* - концовъ  молодой  иом'Ёщикъ  умираетъ,  предварительно  опу- 
стившись до  замашекъ  обычной  воли  дворянскихъ  рукъ:  сдаетъ  въ  солдаты 
мужика  за  оскорблен1е  любовницы  и  бьетъ  стараго  дядьку,  по  праву  ста- 
рости заговорпвшаго  съ  пом'Ьщикомъ  о  его  безнутств!}...  Строй  помещичьей 
жизни,  грубые  нравы  и  драматическ1я  коллиз1И,  особенно  на  этой  почв* 
власти  пом-Ёщпковъ  надъ  женскимъ  тФломъ,  не  разъ  затронуты  Огаревы М7> 
и  въ  другихъ  его  поэмахъ:  въ  „РазсказЬ  этапнаго  офицера**,  въ  автоб10гра- 
фическомъ  ..Радаев-Ь"'  и  др.  произведен1яхъ.  НаиболЬе  автоб|Ографична  не- 
оконченная ..Деревня**.  Зд^сь  изобра/кенъ  Огаревымъ  иомЬщикъ  Юртй,  ..еще 
мечтатель — хотя  ужъ  тридцати  годовъ'',  который  задается  целью: 


...чтобъ  село 

Его  трудилось  и  цв-бло. 


Чтобъ  грамотЪ  учились  д15ти 

И  мужики  умнели  бы  безъ  плети. 


При  первомъ  пр1ЬздЬ  ..духъ  ему  тоской  свела  картина  скудная  села'\ 
Встречая  на  свои  разговоры  объ  улучшеН1яхъ  въ  хозяйстве  одинъ  отвЬтъ — 
„ваша  воля!*%  Юр]й  все  же  ,.думалъ,  взявъ  терпенье,  что  разумъ,  какъ  под- 
земный кротъ,  невидимъ  вроется  въ  народъ,  и  чтобъ  подвинуть  просвещенье, 
хотя  бъ  чрезъ  барсшй  произволъ,  онъ  школу  тотчасъ  же  завелъ**...  Но  на- 
де;кды  эти  были  обманчивы. 
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Мужикъ  догадливъ;  онъ  постигъ 
Своямъ  чутьем7>  въ  единый  мигъ, 
Бсзъ  напряженнаго  расчета, 
Что  Юр1и  хочетъ  добраго  чего-то. 
Но  рабъ  привычки  боязливой, 
Довольный  грязною  избой, 


Пошелъ  обычной  колеей 

И,  озирался  пугливо, 

Со  страхомъ  барина  встр'Ьчалъ 

И  никогда  не  довЬрялъ, 

Чтобъ  съ  пимъ  была  возможность  дружбы, 

Заплатный  трудт,  считая  долгомъ  службы. 


Разговоры  Юр1я  съ  соседями  ,,о  томъ,  что  выгодъ  было  бъ  бол*,  когда 
бъ  народъ  нашъ  вовсе  жилъ  на  волФ",  ведутъ  къ  тому,  что  вся  округа  въ 
лиц*  вдовы  помещика-генерала  „народное  освобожденье  за  личное  признала 
оскорбленье''.  .  ; 

Доказываль  геро11  нашъ  только, 

Что    въ    рабств-Ь   выгодъ    н'ётъ    для   насъ 

нисколько; 
Что,  въ  мнимый  в1}руя  избытокъ, 
Не  ц'Ёнимъ  мы,  т^Ьсня  рабовъ, 


Ни  капиталовъ,  ни  трудовъ, 
И  ВСЁ  работаемъ  въ  убытокъ. 
Сос1>дей  Юр1й  раздразнилъ, 
Но  их7>  ни  въ  чемъ  не  убФдилъ. 


„Письмо  Юр1я''  содерлштъ  признан1я,  аналогичныя  вышецитированному 
письму  Огарева  о  томъ,  что  онъ  прибЬгъ  къ  всеисц'Ьляющей  лоз*. 


Чтобт»  трудъ  начатый  продолясать, 
Я  должеиъ  бы.1ъ  людей  стращать! 
Пойми  насквозь  ты  это  слово: 
Я  должепъ  бы.1ъ  стращать  людей! 
И  ч*мъ  же? — власт1Ю  моей, 
Которой  отъ  души  не  в^рю, 
Которою  я  гадко  лицемЬрю. 
Да!  Гадко!  Гадко  и  безплодно! 


Я  этимъ  в'Ьрить  нр1учу 

Во  власть  мою,  а  хлопочу 

Дать  почву  вольности  народной. 

И  впереди  моя  судьба  — 

Увид'Ьть  преикняго  раба 

Тамъ,  гд1>  хот-Ьдъ  я  челов-Ька 

Воспитывать  для  всЬхъ  усп-Ьховъ   в'Ёка! 


Отъ  такихъ  противор*ч1Й,  отъ  невозможности  при  общемъ  рабскомъ  стро* 


устроить  въ  сторон'Ь  родной 

Хоть  этот7>  мирный  уголь  мой 

Такъ,  чтобъ  въ  немъ  могъ  себя  поздравить 


Съ  свободой  прочной  селянинъ. 
Деревни  вольной  гражданит>. 


остается  только  бЬжать,  и  у  Огарева-Юр1я  изливается  пророческое  обЬщан1е: 


Уйду,  чтобъ  въ  каждое  мгновенье 
Въ  странТ.  чужой  я  могъ  казнить 
Мою  страну,  гд-Ь  больно  жить... 
Хочу,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  чтобы 
Хоть  умеръ  я  на  почв-Ь  той, 
Гд*  любить  волю  родъ  людской, 
Гд-Ь  я  глаза  бъ  закрыль  безъ  злобы, 
Вдали  отъ  всЬхъ  тупыхъ  рабовь, 
Отъ  всЬхъ  властителей-глупцовъ, 
Отъ  казне11  темныхъ  и  злод'Ьйскихъ 
И  ото  вс-Ьхъ  надзоров7>  полицейскихъ. 


Но  до  конца 

Я  стану  въ  чуждой  сторои-Ь 
Норядокъ,  ненавистный  мн*, 
Клеймить  изустно  и  печатно, 
И,  може1"ъ,  дальи1Й  голосъ  мо1г, 
Прокравшись  къ  сторон*  родной, 

Гонимый    вольности    ШН10Н0МЪ, 

Накличетъ  бунть  подъ  русскимъ  небоскло- 

помъ 
На  пользу  собственныхъ  кр'Ьпостныхъ. 
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Такъ  вмФсто  одиночной  д-Ьятельнссти  предъ  русскими  людьми  вставала 
фатальная  необходимость  общаго  разр-Ьшен^я  вопроса,  и  въ  тогдашнихъ 
обстоятельствахъ,  когда  самая  мысль  объ  освобол{ден1и  объявлялась  свыше 
преступнымъ  посягательствомъ  противъ  общаго  С110койств1я,  единственным  ь 
исходомъ  представлялись  народный  бунтъ  и  революц1я.  Въ  конц-Ь-концовь 
Огаревъ  и  посл-Ьдовалъ  примеру  своего  друга,  эмигрировалъ,  чтобы  послу- 
жить д*лу  русскаго  освобожден1я.  Но  когда  явилась  реальная  надежда  на 
реформу  кр1Ьпостного  порядка,  оба  одинаково  почувствовали,  что  въ  данномь 
случа-Ь  соц!ально-экономическ1Й  вопросъ  идетъ  впереди  политическаго,  и  0га 
ревъ  могъ  повторить  слова  Герцена:  „Я — другъ  республики,  я — другъ  демокра- 


Богородицкъ  въ  ХУШ  в.,  им-Ьнге  Вобринскихъ  (акв,  Болотова). 


Т1И,  НО  гораздо  больше  другъ  свободы,  независимости  и  развит1я...  Мы  стре- 
мимся и  хотимъ  действовать  въ  нашемъ  времени,  въ  современной  Росс1и — 
это  заставляетъ  насъ  не  вт-Ьснять  вопросовъ,  но  стараться  завладеть  т-Ьми, 
которые  ун;е  возникли...  С-Ьверный  левхаоанъ  прошелъ  чрезъ  доки,  покач 
нулся,  справился  и  п.1ыветъ...  У  него  на  знамени  освобожден1е  кре- 
стьянъ  съ  землею,  т.-е.  опять  соц1'альный  вопросъ  предъ  пол итическимъ. 
Увидавъ  это,  мы  бросили  все  и  прилепились  къ  этому  жизненному  вопросу. 
И  вотъ  вамъ  причина  нашего  успеха".  Потому -то  и  не  сталъ  „Колоколъ^' 
Герцена  и  Огарева  звонитъ  республик*  и  солидарности  народовъ,  чтобы 
„растолковать,  что  такое  усадебная  земля  и  сколько  десятинъ  пашни  дать 
крестьянину"  („Колоко.1ъ'',  №  33). 
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Н.   и.   Герценъ. 

(Съ  портрета  Ге). 


Такъ  вм1^г 
-*      ^п>пая    т  ' 
ятелы 
п  иным 

(>1аревь  и  1ИИ 

а» 

V 

с.» 

реВЪ  МОГЪ  г: 


вставала 

ИИ* 


..р.чМО    больше    Д['Ь  п    ,  гм  ^  ^.^     »    ри,>ВИТ1Я ...  Мы  СТре 

\отимъ  действовать  ъъ  и  въ  современной  Росс1И— 

ь  насъ  не  втЬснять    вопро  стараться   завладеть    г*ми, 

«озникли...  С-Ьверный    лев1аванъ    ярошелъ   чрезъ   доки,    нокач 
н    плыветъ...  У    него   на   знамени   освобожден1е   кре 
'  -е.  опять  социальный  вопросъ  прс^дъ  политнческимъ. 
"   исе  и  прил-Ьпились  къ  этому  жй,)нониом^    1ии,мос^. 
го   ус1111ха'^.    Потому -то    и  не  (талъ    ,.!  лъ^ 

тст1убА\МЪ^5ЦЦфЛл1]М>^''М  народов  '»бы 

я  земл  я  ЛА  лМ|р«|М(Ю)де< 'ЯТИ  нъ   наш  < ^ 


Ь)!        '4{!' 


Программа  освобожден1я  крестьянъ,  какъ  она  сложилась  у  Герцена  еще 
въ  первой  половинФ  50-хъ  годовъ,  сведена  историкомъ  крестьянскаго  вопроса 
въ  слЬдующ1я  положен1я: 

1.  Полум-Ёры  въ  крестьянскомъ  д-Ьл*  ни  къ  чему  не  приведутъ;  должно 
совершенно  покончить  съ  кр^постнымъ  правомъ.  Если  крестьяне  не  будутъ 
освобождены,  дФло  молгетъ  кончиться  кровавымъ  возстантемъ. 

2.  Освобожденхе  крестьянъ  должно  быть  произведено  не  иначе,  какъ  съ 
над-Ьленгемъ  ихъ  землею.  Сочувств1е  обезземелен! ю  народа  съ  радикальной 
точки  зр*н1я  нел-Ьпость. 


Домъ  Бобринскихъ  въ  Богородицкомъ  у'Ьзд'Ь,  Тульск.  губ.  (соврем,  видъ). 


3.  Необходимо  сохранить  з*^  крестьянами  всю  ту  землю,  которою  они 
теперь  пользуются. 

4.  Необходимо  сохранить  общинное  земле влад'Ьн1е. 

5.  Если  ннии1ативу  освобожден1я  не  возьметъ  въ  свои  руки  дворянство 
(для  чего  слФдуетъ  разр1>шить  ему  свободное  обсужденхе  этого  вопроса),  то 
крепостное  право  будетъ  уничтожено  верховною  властью,  и  дворянство  не 
будетъ  имФть  силы  этому  воспротивиться. 

6.  Освобожденхе  крестьянъ  правительствомъ  облегчается  сильною  задол- 
женностью помФщичьихъ  имФн1й  въ  кредитныхъ  учрежден1ях7>;  возможенъ  и 
внутренн1Й  заемъ  для  выкупа  кр'Ьпостныхъ. 

Для  пропаганды  этой  программы  съ  1855  года  уже  служитъ  „Полярная 
Зв-Ёзда",  знаменитый  сборникъ  статей,  назван1е  котораго  было  заимствовано, 
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какъ  знамя,  у  декабристовъ.  Ихъ  особенно  высоко  чтил7>  Герценъ,  въ 
частности  именно  за  то,  что  у  нФкоторых7»  изъ  них7>,  особенно  у  Пестеля, 
онъ  находилъ  ул;е  лозунгъ  освобожден1я  крестьянъ  съ  землею  и  сохранен!- 
емъ  общиннаго  влад'Ьн1я. 

Во  второй  книжкЬ  „Пол.  Зв."  (1856  года)  статья  „Русск1е  вопросы",  за 
подписью  Р.  Ч.,  принадлежала  Огареву,  и  она  говорила  определенно  об7> 
уверенности,  что  „императоръ  Александръ  И  освободитъ  крФпостныхъ  людей 
въ  Росс1и".  И,  между  прочимъ,  некоторые  аргументы  статьи  (объ  угрожа- 
ющей пугачевщинФ,  о  невыгодности  кр'Ьпостного  труда)  зналъ  уже  Огаревск1Й 
Юр1й  въ  сороковыхъ  годахъ.  Какъ  будто  нова  можетъ  быть  подъ  вл1ян1ем7> 
Герцена  убежденная  защита  общиннаго  начала,  тогда  какъ  раньше  Огарева 
не  мало  волновало  „упорное  неразумхе  общины". 

Рядомъ  съ  „Полярной  Звездой"  пошло  у  Герцена  издан1е  сборниковъ 
подъ  заглав1емъ  „Голоса  изъ  Росс1и".  Въ  первой  книжке  (1856  г.)  крепост- 
ного вопроса  касались  „Мысли  вслухъ  объ  истекшемъ  тридцатилЬтхи",  въ 
следующихъ  были  уже  обширныя  статьи  по  этому  предмету,  или  оне  отво- 
дились целикомъ  освобожден1ю.  Такъ,  въ  пятой  книжке  (1859  г.)  былъ  на- 
печатанъ  проектъ  освобожден1я  (путемъ  выкупа),  принадлежавш1Й  инженеру 
В.  Панаеву.  Въ  восьмой  и  девятой  появилось  такъ  называемое  „политическое 
Завещан1е  Ростовцева"  и  „соображен1е  по  докладамъ  редакц1онныхъ  комис- 
С1Й",  принадлежавш1я  Унковскому. 

Съ  1  1ЮЛЯ  1858  г.  (н.  с.)  Герценъ  и  Огаревъ,  по  мысли  последняго, 
начинаютъ  выпускать  знаменитый  двухнедельникъ  „Колоколъ",  и  въ  корот- 
кое время  журналъ  становится  органомъ  единыхъ  общенац10нальныхъ  на- 
деждъ  и  стремлен1Й.  „Когда,  обращаясь  къ  только  что  воцарившемуся  госу- 
дарю, —  писалъ  Герценъ  впоследств1и,  —  я  повторялъ  ему:  „Дайте  свободу 
русскому  слову,  уму  нашему  тесно  въ  цензурныхъ  колодкахъ,  дайте  волю, 
а  землю  крестьянамъ  и  смойте  съ  насъ  позорное  пятно  крепостного  со- 
СТ0ЯН1Я,  дайте  намъ  открытый  судъ  и  уничтожьте  канцелярскую  тайну  судебъ 
нашихъ";  когда  я  прибавлялъ  къ  этимъ  простымъ  требован1ямъ:  „Торопи- 
тесь притомъ,  чтобы  спасти  народъ  отъ  крови!  Я  чувствовалъ,  я  зналъ,  что 
это  вовсе  не  мое  личное  мнен1е,  а  мысль,  которая  тогда  носилась  въ  рус- 
скомъ  воздухе  и  волновала  каждый  умъ,  каягдое  сердце,  умъ  и  сердце  царя 
и  крепостного  крестьянина,  молодого  офицера,  вышедшаго  изъ  корпуса,  и 
студента,  какого  бы  университета  онъ  ни  былъ"  („Десятилет1е  вольной  рус- 
ской типограф1и"). 

Лично  Герценъ  писалъ  мало  о  деловыхъ  подробностяхъ  освобожден1я, 
предоставивъ  лишь  просторъ  по  этой  части  своему  сподвижнику,  какъ  ближе 
знакомому  съ  деталями  крестьянскаго  вопроса.  Но  огонь  вдохновен1я,  еде- 
лавш1Й  столь  вл'ятельнымъ  „Колоколъ",  принадлежалъ  Герцену.  Статьи  его, 
пламенныя  лирическ1я  изл1яп1я  говорили  столько  же  сердцу,  сколько    и    уму 
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читателей.  Громя  препятств1я,  лежавш1я  на  пути  освобождения,  Герценъ  вли- 
валъ  въ  сердца  вФру  въ  будущее  и  надежду.  Роль  остальной  русской  печати, 
въ  отнои1еп1и  вл1ян1я  на  ходъ  реформы,  сравнительно  съ  ролью  „Колокола'*', 
выралгавшаго  мн'Ьн1я  людей,  выступавшихъ  въ  губернскихъ  кОхМитетахъ  (этихъ 
Самариныхъ,  Кошелевыхъ,  Черкасскихъ,  Унковскихъ  и  пр.),  была  незначи- 
тельна, ибо  одинъ  „Колоколъ"  явился  для  этого  достаточно  рано.  Важное 
значен1е,  при  отсутств1и  въ  Росс1и  свободной  печати,  имЬла  уже  одна 
осв'Ьдомительная  сторона,  Въ  №  1  „Колокола"  пом-Ьщена  статья  „Что  сд-Ёлано 
для  освобожден1я  крЬпостныхъ  людей",  и  зат-Ьмъ  л^урналъ  изъ  номера  въ 
номеръ,  шагъ  за  шагомъ  слЪдитъ  за  всЬми  препятств1ями  вопроса  и  хода 
реформы,  давая  разнообразнЬйш1я  о  немъ   св'Ьд'Ьн1я,  печатая    разборъ   доку- 
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ментальныхъ  данныхъ,  сообщая  о  закулисной  борьбЬ  мнЬн1й  крФиостНиковъ 
и  сторонниковъ  реформы,  помещая  въ  качеств*  иллюстрац1и  къ  неотлож- 
ности ея  многочисленные  примЬры  злоупотреблен1Й  помЬщичьей  властью, 
волнен1Й  крестьянъ  и  т.  д,  и  т.  п. 

с^Г^  7-й  „Колоколам—первый  въ  1858  году,  вышедш1Й  послФ  рескриптовъ 
Назимову,  открывался  заглав1емъ  большими  буквами  „Освобожден1е  крестьянъ! ^' 
п  первая  въ  номер*  статья  Огарева  говорила  въ  ладъ  тому  настроен1ю,  ко- 
торое создано  было  на  родин*  опубликован1емъ  этихъ  рескриптовъ: 

„Мы  хотЬли  следить  за  вс*ми  подробностями  иравительственныхъ  рас- 
поряжен1й  за  прошлый  годъ,  но  подробности  исчезаютъ  передъ  великими 
событ]ями,  которыя  совершаются  въ  отечеств*,  и  вм*сто  пресл*дован1я  мел- 
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кихъ  частностей  мы  начинаемъ  1858  годъ  привЬтств1емъ  Александру  II  за 
начало  освобожден1Я  крепостного  состоян1я.  Мы  убеждены,  что  онъ  неравно- 
душно приметъ  это  горячее  прив'Ьтств1е  людей,  которымъ  не  нужно  его 
бояться,  которые  для  себя  лично  отъ  него  ничего  не  ждутъ  и  ничего  не 
просятъ,  привФтств1е  свободныхъ  людей  русскихъ  —  царю,  уничтожающему 
рабство.  Мы  счастливы,  что  можемъ  этимъ  начать  новый  годъ;  да  будете 
онъ  действительно  новой  эрой  для  Росс1и!  Освобожденхе  крФпостного  состоя- 
Н1Я  началось  въ  трехъ  западныхъ  губерн1яхъ  и  перешло  въ  губернхю  Санктъ- 
Петербургскую.  Мы  искренно  желаемъ,  чтобы  эта  географическая  постепен- 
ность освобожден1я  не  привела  къ  какимъ-нибудь  смутамъ;  для  мирнаго 
продолжен1я  великаго  дФла  надо  поболЬе  готовности  со  стороны  дворянства 
сообразоваться  съ  благородной  волей  государя.  Надо,  чтобы  дворянство  про- 
никнулось  мысл1'ю,  что  помимо  всЬхъ  чувствъ  челов1Ьколюб1я  и  челов-Ьче- 
скаго  достоинства,  несовмФстнаго  съ  состоян1емъ  рабства,  есть  еще  иная 
необходимость — какъ  можно  скорее  сообразоваться  съ  волей  государя:  если 
дворянство  станетъ  медлить  и  упорствовать  въ  сохранен1и  своихъ  неесте- 
ственныхъ  правъ,  то  крестьяне,  какъ  они  ни  смирны,  не  вытерпятъ  геогра 
фической  постепенности  и,  видя  освобождающихся  сосФдей,  захотятъ  быть 
свободными;  присылать  команды  для  усмирен1я  невинныхъ  крестьянъ,  спра- 
ведливо возставшихъ  противъ  барскаго  упорства  царскому  желан1ю,  будетъ 
поздно — когда  крестьянстй  топоръ  промелькнетъ  по  барскимъ  головамъ;  по- 
ложимъ,  команда  и  усмиритъ  крестьянъ,  но  снесенныхъ  головъ  къ  дворян- 
скимъ  шеямъ  она  не  приставитъ.  Надо,  чтобы  дворянство  проникнулось 
мыслью,  что  оно  должно  поскорее  сообразоваться  съ  волей  государя  —  изъ 
чувства  самосохранен1я,  если  уже  оно  неспособно  отыскать  въ  себ-Ь  болФе 
благороднаго  чувства  Мы  убеждены,  что  сила  обстоятельствъ  заставитъ  дво- 
рянство понять,  наконецъ,  простую  истину,  которую  мы  сейчасъ  сказали,  и  по 
тому  рескриптъ  Александра  И  виленскому  и  санктъ-петербургскому  генералъ- 
губернаторамъ  мы  считаемъ  рескриптомъ  для  всей  Россли''. 

Герценъ  откликнулся  на  рескрипты  прославленною  статьею  „Черезъ  три 
года"  (трехлФт1е  восшествхя  на  престолъ  Александра  Н),  съ  ея  знаменитымъ 
началомъ — „Ты  побФдилъ,  Галилеянинъ!"  („Колоколъ",  №  9,  отъ  15  февраля 
1858  г.). 

„Имя  Александра  П  отнынФ  принадлежитъ  истор1и, — говорилось  зд*сь:— 
если  бъ  его  царствованге  завтра  окончилось,  если  бъ  онъ  палъ  подъ  ударами 
какихъ-нибудь  крамольныхъ  олигарховъ,  бунтующихъ  защитниковъ  барщины 
и  розогъ,  все  равно  освобожден1е  крестьянъ  сд-Ьлано  имъ,  грядущ1я  поко- 
л'Ьн1я  этого  не  забудутъ".  Герценъ  вызываетъ  далФе  на  свФтъ  Бож1Й  „защитни- 
ковъ розогъ  и  крещеной  собственности",  „грабителей  по  дворянской  грамот*, 
людокрадовъ,  отнимающихъ  у  матерей  д'Ьтей,  торгапюй,  продающихъ  д-Ьвокъ, 
барышниковъ   рекрутами,    Собакевичей,    Ноздревыхъ,    Плюшкиныхъ   и   пуще 
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всего  ПЬночкиныхъ";  „Попробуйте  не  розгой,  а  перомъ,  не  въ  конюшне, 
а  на  б-Ьломъ  свЬтФ  высказаться!  —  ПомФряемтесь!"  —  „Со  слезами  на  гла- 
захъ  читали  мы  знаменитую  статью  Герцена  „Ты  побФдилъ,  Галилеянинъ", 
пишетъ  П.  Крапоткинъ,  вспоминая  время  этихъ  первыхъ  шаговъ  освобо- 
жден1я. 

Въ  томъ  же  номер*,  гд*  появилась  статья  ,.Три  года",  Огаревъ  напеча- 
талъ  сл15дзющее  открытое  письмо  къ  Герцену. 

„Другъ  Пскандерт»! 

Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Александръ  II  сталъ  во  главЪ  великаго  русскаго 
д^ла — освобожден1я  крестьянъ,  мн*  больно  прятаться  отъ  него  подъ  псевдо- 
нимомъ.  Я  слпшкомъ  уважаю  его,  чтобъ  д'Ьлать  что-нибудь  не  въявь  и  не 
откровенно,  и  потому  прошу  тебя  печатать  мои  стихи  и  прозу  съ  моимъ 
Ихменемъ  и  заменить  имъ  буквы  Р.  Ч.,  которыхъ  таинственность  основыва- 
лась на  недов'Ьр1и  къ  власти. 

Н.  Огаревъ". 

Первый  решительный  шагъ  русскаго  правительства  Герценъ  посп-Ьшилъ 
осветить  и  для  Европы  въ  особой  брошюр'Ь  подъ  заглав1емъ  „Ье  ргетхег 
раз":  „Это  —  заря  дня  великаго  суда,  это  входъ  Росс1и  въ  новый  пе- 
ртодъ,  который  мы  предсказывали  со  дней  юности...  Рескриптъ  20  ноября 
1857  года,  посл-Ь  14  декабря    1825  года,    наиболее   важное   событ1е   русской 

ПСТ0р1И". 

Въ  сл'Ьдующихъ  номерахъ  ..Колокола''  разобраны  и  слабыя  стороны  ре- 
скриптовъ,  ихъ  нер-Ьшительность  и  возможность  ограничивающихъ  экономи- 
ческое освобо/Кден1е  крестьянъ  истолкован1Й  на  дФлФ.  Въ  №  14  Огаревъ 
излагаетъ  первый  по  времени  появлен1я  проектъ  выкупа  кр-Ьпостного  права, 
предполагая,  что  опекунсюй  совЬтъ,  гд*  была  зало;кена  большая  часть  по- 
мФщичьихъ  земель,  могъ  бы  стать  посредникомъ  между  крестьянами,  отку- 
пающимися на  волю  съ  землею,  и  помещиками,  продающими  имъ  волю  и 
землю.  Такъ  была  пущена  въ  оборотъ  самая  идея  выкупа,  вскорТ>  разрабо- 
танная многими  лицами  и  принятая  и  правительствомъ  (при  чемъ,  однако^ 
выкупъ  личной  свободы  былъ  замаскированъ  несоотв'Ьтствующимъ  по  вы- 
соте, какъ  оказалось  впосл'Ьдств1и,  выкупомъ  зехмли).  Въ  №^2  19  и  20 
..Колокола"  разбирается  обстоятельно  „Программа  для  занят1Й  губернскпхъ 
комитетовъ",  при  чемъ  обзоръ  констатируетъ  „постепенное  ослаблен1е  ега 
(правительства)  преобразовательной  энерпи  въ  ущербъ  предпринятаго  дЬла 
и  государственной  безопасности".  Мнопе  признаки,  действительно,  оправ- 
дывали эти  оиасен1я,  въ  особенности  составъ  и  проекты  центральнаго  ко- 
митета  по   улучшен1Ю   крестьянскаго    быта.    Разбирая    проекты   организац1и 
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седьскихъ  общинъ  на  гюм'Ьщичьихъ  земляхъ  и  волостей  и  проекты  поли- 
цейско-сосдовнаго  управлешя  уЬздамп,  ^.Колоколъ"  въ  Л^2  21  восклицалъ:  „НЬтъ 
больше  освобождеп1я  крестьянъ!^'  —  „Н'ётъ  болЬе  спасен1я  отъ  чиновни- 
чества!" 

Всплывала  опасность  безземельнаго  освобожден1я,  и  „Колоколъ**  въ  .,Ма- 
тер1алахъ  по  крестьянскому  вопросу"  (Л^г  26)  спФшитъ  дать  оцЬнку  вожде- 
л'Ьн1ямъ  аграр1евъ  и  принимаемымъ  имъ  мФрамъ  обуздан1я  печати.  ,.Наши 
мудрые  государственные  люди,  очевидно,  клонятся  все  бол-Ье  и  болФе  къ 
остзейской  систем*,  которая  не  даромъ  поминается  въ  циркулярахъ  усерд 
наго,  ничего  не  сознающаго  и  все  подписывающаго  министра  внутреннихъ 
дФлъ,  и  начало  крестьянской  поземельной  собственности,  служившее  исход- 
ной точкой  великимъ  государственнымъ  мужамъ  —  Штейну  и  Гарденбергу, 
столь  почетно  и  столь  полезно  исполнившимъ  для  блага  своего  отечества 
важную  государственную  реформу  —  служитъ  у  насъ  въ  настоящее  время 
пунктомъ  обвинен1я  въ  неблагонамеренности,  чуть  не  въ  государственной 
изм-Ьн-Ь.  И  такъ  какъ  ни  одинъ  просвЬщенный  и  благомысляш1Й  человЬкъ 
не  можетъ  по  совести  отказаться  отъ  этого  начала,  то  крестьянск1Й  комитетъ 
призналъ  за  лучшее  запретить  обсун{ден1е  въ  печати  всего  живого,  касаю- 
щагося  крестьянскаго  вопроса.  Спрашивается:  отъ  кого  же,  разумеется,  кромЪ 
„Колокола",  государь  услышитъ  теперь  правду?  Когда  запрещено  въ  России 
говорить  гласно  о  самомъ  трепещущемъ  вопросЬ,  ибо  только  одна  гласность 
имФетъ  въ  себФ  поруку  истины,  и  если  въ  томъ,  что  дФлается  безгласно,  въ 
канцеляр1яхъ  и  комитетахъ  встретится  изредка  что-нибудь  дЬльное,  то  это 
счастливая  случайность,  пропадающая  между  хламомъ  намФреннаго  и  не- 
обличеннаго  обмана  и  пристраст1я  и  пеосвеженной  критикою  безнамЬренной 
односторонности" . 

Осенью  1858  года  стали  уже  известны  или  определялись  результаты  ра- 
ботъ  губернскихъ  комитетовъ  по  освобожден1ю.  Московсше  друзья  Герцена. 
примыкавш1е  къ  передовому  меньшинству,  конечно,  первые  доставили  ему 
свЬден1я  о  московскомъ  комитете,  и  разборъ  его  работъ,  которымъ  не  могли 
не  интересоваться  друпе  комитеты,  былъ  напечатанъ  въ  №.N1'  30 — 35  „Ко- 
локола". 

Въ  томъ  же  номере  была  помещена  и  замЬтка  о  петербургскомъ  коми- 
тете. Выводъ  гласилъ: 

,,Изъ  всЬхъ  собранныхъ  здесь  сведен|й  ясно,  куда  гнетъ  мнен1е  боль- 
шинства дворянства.  Выходъ  одинъ:  выкупъ  крестьянъ  со  всею  землею,  ко- 
торою они  теперь  пользуются,  выкупъ  по  распоряжешю  правительства.  Иначе 
Росс1и  угрожаетъ  шляхетная  олпгарх1я;  а  необходимое  последств1е  этой  оли- 
гарх1и — резня.  Пора  правительству  приняться  за  выкупъ!  Время  дорого,  вну- 
тренн1е  элементы  бродятъ  и  пойдутъ  къ  развязке,  какъ  бы  она  нп  была 
трагична,  быстрее,  чемъ  кажется  сильнымъ  М1ра  сего.  Не  надо  также  забы- 
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вать,  что  теперь  минута  для  выкупа  удобна,  и  если,  напротивъ  того,  кре- 
стьянсшй  вопросъ  дойдетъ  до  трагической  развязки, — въ  этомъ  виновато  бу- 
детъ  правительство*'. 

Отстаивая  въ  другой  разъ  начала  выкупа,  Огаревъ  провид'Ьлъ  впереди  рас- 
цв'Ьтъ  общинной  Лхизни  крестьянства  на  выкупленной  земл-Ь.  „Вотъ  почему  вы- 
купъ  такъ  важенъ,  что  община,  разъ  за  себя  заплатившая,  т.-е.  за  свою  волю  и 
за  свою  землю,  и  ничЬмъ  бол'Ье  передъ  продавцомъ  не  обязанная,  им^^етъ  полное 
право  узакониться  сама  въ  себЬ  по  своему   усмотрЬн1ю    въ  своемъ  экономи- 


Д  в  о  р  и  к  ъ     (Р  Ь  п  п  н  а). 


ческомъ  и  гра;кданскомъ  быту,  и,  моукетъ-быть,  на  вол-Ь  она  выведетъ  по- 
больше свободы  для  своихъ  членовъ,  т.-е.  для  личности,  чЬмъ  съ  поверх- 
ностнаго  взгляда  кажется,  несмотря  на  то  или  потому,  что  сохранитъ  общинную 
форму  землевлад'Ьн1я.  Историчесмй  опытъ  покажетъ  это.  Наша  невольная 
вина  только  въ  томъ,  что  мы,  вЬроятно,  не  доживемъ  до  пов-Ёрки  опытомъ 
пашихъ  уб'Ёжден1й  и  нашихъ  вТфован1й.  Другое  поколЬн1е  повФритъ  ихъ,  а 
мы  только  можемъ  пожелать  ему,  чтобы  оно  свою  провЬрку  совершило 
мощно  и  благородно.  Счастливъ  тотъ  государь,  которому  удается  освободить 
кр'Ьпостное  сослов1е  на  основан1и  новыхъ  экономическихъ  началъ,  бодро 
прибившись  сквозь  всю  мерзость  окрул{ающей  его  среды!..'' 
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ВнФ  сомн-ЬнЕЙ  вл1ян1е  „Колокола"  на  м-Ьстные  комитеты.  Меньшинство 
въ  нихъ  находило  въ  „КолоколЬ"  поддерл{ку  и  формулировку  собственныхъ 
взглядовъ,  и,  напр.,  по  авторитетпому  свидетельству  Унковскаго,  журнала» 
Герцена  и  Огарева  и  перевернулъ  мн'Ьн1я  тверского  дворянства.  Герцену 
удалось  напечатать  длинный  рядъ  записокъ,  внесенныхъ  въ  комитеты,  и 
основан1е  принятыхъ  ими  нроектовъ.  Не  касаемся  разнообразныхъ  частныхъ 
вонросовъ,  попутно  затронутыхъ  и  освТзщенныхъ  въ  „Колокол^!*-'. 

Особенно  важное  значен1е  имФла  въ  „Колокол*",  конечно,  пропаганда 
идеи  выкупа,  рядомъ  съ  общимъ  высокимъ  уровнемъ  требован1й  въ  пользу 
крестьянства.  Въ  легальной  печати  столь  же  радикально  эти  требован1я  ста- 
вились только  Чернышевскимъ  въ  „Современнике",  но  слишкомъ  общая 
ихъ,  отвлеченная  постановка,  притомъ  несколько  поздняя  по  времени  появле- 
н1я  въ  этомъ  журнал-Ь,  не  могла  им^ть  того  неиосредственнаго  вл1ян1я,  какъ 
взгляды  и  проповедь  „Колокола",  всюду  проникавшаго,  благодаря  терпимому 
взгляду  на  него  правительства  въ  эти  годы.  Проектъ  выкупа,  принадлежавш1й 
инженеру  Панаеву  (V  кн.  „Голссовъ  изъ  Росс1и"),  напр.,  былъ  пересланъ  въ 
редакц10нныя  комисс1и  самимъ  государемъ.  Издан1ямъ  Герцена,  повидимому, 
суждено  было  оказать  решительное  вл1ян1е  на  обращен1е  Ростовцева  въ  го- 
рячаго  сторонника  нолнаго  освобожден1я  крестьянъ  съ  землею  (во  время 
пребыван1я  Ростовцева  за  границей  въ  1858  году),  и  когда  Самаринъ  убЬдилъ 
Герцена,  что  Ростовцевъ,  действительно,  горяч1Й  другъ  реформы,  Герценъ 
прекратилъ  прежн1я  свои  на  него  нападки,  наиечаталъ  въ  №  142 — 143  „Кол." 
„финансовый"  и  „административно-судебный"  проекты  Ростовцева  и  заявилъ 
горячее  сочувств1е  первому  изъ  нихъ,  между  прочимъ,  говоря:  „если  генералъ 
покаялся  и  хочетъ  явиться  свободнымъ  гражданиномъ  Росс1и— ^тФмъ  лучше". 
Съ  соглас1я  государя,  „Колоколъ"  получался  въ  редакц1онныхъ  комисс1яхъ 
„для  того,  чтобы  мы  все  знали,  что  объ  насъ  будутъ  писать  за  границей",- — 
объяснилъ  членамъ  комисс1Й  председатель,  самъ  Ростовцевъ,  просивш1й  де 
лать,  въ  случае  надобности,  заимствован1я  и  изъ  „Колокола".  Здесь  печата- 
лись извлечен1я  изъ  журналовъ  комисс1й,  и  такъ  до  общаго  сведен1я  въ 
более  широкихъ  размерахъ  доводился  ходъ  реформы  во  время  самой  важной 
ея  стад1и. 

Осенью  1859  г.  и  до  половины  60  г.  „Колоколъ"  печатаетъ  рядъ  статей 
Огарева  о  редакцюнныхъ  комисс1яхъ  (№№  51 — 55,  62,  63,  67,  73 — 75),  при 
чемъ  приветствуетъ  съ  самаго  начала  ихъ  работу. 

„Главный  комитетъ  по  крестьянскому  делу  потихоньку  иерешелъ  въ  три 
соединенныя  въ  общемъ  присутств1и  комисс1и  ^)  для  составлен1я  иоложен1й 
о  крестьянахъ,  подъ  председательствомъ  Ростовцева.  Очевидно,  главный  ко- 
митетъ утратилъ  свою  главность  и  становится  ненужнымъ.  Это  велик1Й  шагъ 


'^)  Административную,  хозяйственную  и  юридическую. 
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къ  благу  Росс1И.  Возникаетъ  надежда;  быть-можетъ,  эти  ком11Сс1и  будутъ  д-Ьй- 
€гвовать  искренно,  съ  полной,  благородной  преданност110  дЬлу;  быть-моягетъ, 
тут1>  явятся  люди  съ  широкимъ  понимантемъ  своей  задачи,  и  основной  во- 
яросъ  русской  жизни  ностановится  ясно  и  со  вс'Ьми  данными  для  великой 
■будущности.  Уже  спервоначала,  глядя  на  подписи  въ  журналахъ  общаго  при- 
€утств1я  комисс1й,  сердце  радуется,  что  встрЬчаешь  имена  людей  безкорыст- 
яыхъ  и  образованныхъ,  а  не  встрЬчаешь,  какъ  въ  Главномъ  КомитетЬ,  имена 
личностей  бездарныхъ  и  неблагонам15ренныхъ  въ  крестьянскомъ  вопросЬ,  напри- 
згЬръ,  Буткова,  годнаго  разв*  для  одного  освобожден1я  прекраснаго  пола''... 


Ляличп.  („Стар.  Годы"). 

Но  съ  полнымъ  уважен1емъ  относясь  къ  общей  дЬятельности  редак- 
1|10нныхъ  К0МИСС1Й,  „Колоколъ'*  НС  нсрсставалъ  выдвигать  свою  точку  зр'Ь- 
н1я  на  отдЬльные  вопросы,  Такъ,  напр.,  онъ  настойчиво  подчеркивалъ  не- 
нужность и    вредность  времеппо-обязаппаго  положешя  освобождаемыхъ  кре- 

€ТЬЯНЪ  1). 


1)  Другимъ  примером ь  самостоятельности  суждений  «Колоко.т»  можио  привести  про- 
тесть  его,  какъ  и  значительной,  впрочемъ,  части  членовъ  рсдакц10пиыхъ  комисс1й,  противъ 
оставления  въ  числ*  наказаний,  назначаемыхъ  волостными  судами,  розги,  за  телесное  на- 
«азан1е  крестьянъ,  по  непростительной  слабости,  или  по  ложному  представлеи1ю  о  право- 
«омъ    самосознан1и    крестьянъ,    высказались    и    так1е    люди,    какъ    Милютинь,    Самаринь, 


Велшкгп  ре4орма.  Т.  IV. 
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Между  т'Ьмъ  д'Ьятельность  редакц^оиныхъ  ком11сс1й  подверглась  жесто^ 
кому  испытан110.  Умираетъ  Ростовцевъ,  и  на  его  мФсто  назначен!»,  какъ- 
уступка  напору  кр^ностниковъ,  министръ  юстиц1и  Панинъ.  „Колоколъ'' 
ветрЬтплъ  это  извФст1е,  сообщенное  въ  „Ъе  Ког(1",  яркимъ  крикомъ  не- 
годован1я.  Въ  чрезвычайномъ  прибавлен1п  къ  №  64  (отъ  1  марта  1860  г.} 
въ  короткой  зам-Ьтк-Ь  Гер  пень  восклицалъ: 

„Какъ,  Панинъ,  Внкторъ  Панпнъ,  длинный,  сумасшедш1й,  который 
лучше  всФхъ  перевелъ  на  штатскхй  языкъ  мертвящтй  деснотизмъ  Нико- 
лая, который  формализмомъ  убплъ  остатокъ  юридической  жизни  въ  Рос- 
сш?  Это  мистификац1я!..'*  Сл-Ьдующхй  номеръ  „Колоколъ"  (№  65 — 66)  от- 
крывался редакц1онно10  з^^м'Ьткою  въ  траурно!!  рамкЬ,  какъ  печатаются  не- 
крологи: 

„Нев-Ьроятная  новость  о  назначен1И  Панина  па  мЬсто  Ростовцева  под- 
твердилась. Глава  самой  дикой,  самой  тупой  реакц1п — поставленъ  главою 
освобожден1я  крестьянъ.  Съ  глубокой  горестью  узнали  мы  объ  этомъ.  По- 
горевать недостаточно,  наше  время  сли!П1;омъ  бойко...  Члены  редакцюн- 
пыхъ  комисс1й,  если  пмъ  дорого  ихъ  дФло,  если  имъ  дорога  память^, 
которую  они  оставятъ  въ  истор1п,  если  они  хотятъ,  чтобъ  имъ  отпу- 
стили ихъ  бюрократичесшя  страстишки  и  датскую  привязанность  къ  роз- 
гамъ,  должны  тотчасъ  подать  въ  отставку.  Меньшинство  дворянства 
должно  сомкнуться  и  взять  въ  свои  руки  д'Ьло  освобожден1я  крестьянъ. 
Ошибаться  нечего:  длинная  фигура  Панина  можетъ  служить  1пестомъ  съ^ 
шляпой,  чтобъ  пугать,  но  она  слишкомъ  узка,  чтобъ  застить  собою  черты- 
Николая... 

Въ  томъ  же  помер*  дана  Огаревымъ,  меж'ду  прочимъ,  такая  оц1Ьнка  род» 
редакц!Онныхъ  комисс!!!: 

„Его  (хозяйств.  отдФлен1е  комисс1й)  гражданскш  подвигъ  былъ  въ  при- 
знан1и  за  крестьянами  существующаго  надФла.  ЗатФмъ  оно  шло,  колеблясь 
между  мнФн1емъ  людей,  дЬйствительно  желаю1дихъ  экономической  и  граждан- 
ской реформы  государства  на  основан1и  права  каждаго  на  землю  и  об1Д|ин- 
наго  самоуправлен1я,  —  и  между  мн-Ьн^ями  бюрократическаго  управлен1Я  съ 
непогрФшительпо!!  точки  зрЬн!я  маленькихъ  Петровъ,  великихъ  и  татарским» 
мн'Ьн1ями  закоснФлыхъ  ном-Ьщиковъ.  Такимъ  образомъ  оно  пришло  къ  не- 
нужному, опасному  и  невозможному  переходному  положен1Ю  и  затерялось  въ> 
предр'Ьшен1и   мелочей   и   подробностей.   Мы   не  могли   не  возстать   противъ 


Черкасскш...  Гсрценъ  не  усомнился  пригвоздить  за  этотъ  актъ  гражданскаго  слабодуга!» 
К7.  позорному  столбу  имена  всЬхъ  лицъ,  подапшихъ  голосъ  за  розгу,  оставившихъ  такимъ 
образомъ    (по  бол-Ье    раннему    выражеи110    Ростовцева)  пятно    на  законодательстве  освобо- 


ждешя. 
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заключен!!!  хозяйственнаго  отд'Ьлен1я.  Скорбь  заставляла  насъ  говорить  съ 
негодован1емъ,  скорбь  при  вид-Ь  шаткости  и  уступокъ  со  стороны  хорошихъ 
людей, — уступокъ,  которыя  съ  ложной  дипломатической  точки  зр'Ьнхя  кажутся 
чФмъ-то,  а  на  д,ЪлЪ  приносятъ  вредъ  и  роняютъ  людей  въ  общественномъ 
мнФн1и.  Глядя  назадъ,  мы  готовы  многое  извинить  ложнымъ  положенхемъ,  въ 
которое  правительство  ставило  редакц10нныя  комиссхи  собственной  нер-Ёши- 
тельностью.  Мы  глубоко  сожал'Ьемъ  объ  ошибкахъ  и  уступкахъ  тФхъ  чле- 
новъ  комисс1й,  которые  работали  безъ  своекорыстныхъ  видовъ  и  добросо- 
вестно думали  принести  пользу.  ТФмъ  болФе  жалФемъ  мы  объ  этихъ  людяхъ, 
что  теперь  они  сами  увидятъ   тщету  своихъ   уступокъ.  Съ   воцарен1емъ   Па- 


Ляличи,  Чернигов,  губ.,  Сураж.  уЬзда  (бывшее  имЬнХе  Завадовскаго), 


нина  намъ,  вероятно,  придется  пФть  панихиду  по  редакц1оннымъ  комиссхямъ 
и  сказать  наше  (1е  тог1и18  аи!  п1Ы1  аи!  Ьепе". 

Около  этого  времени  вышли  ц-ёликомъ  посвященные  освобожден1Ю  кре- 
стьянъ  УШ  и  IX  книжки  „Голосовъ  изъ  Россхи''.  Вторая  изъ  нихъ  заклю- 
чала привФтствованпыя  издателями  заметки  А.  М.  Унковскаго  о  работахъ  ре- 
дакц10нныхъ  комисс1й;  въ  первой  же  сопоставлялся  одинъ  проектъ  „дФйстви- 
тельнаго  освобожден1я  крестьянъ"  съ  такъ  называемымъ  „зав'Ёщан1емъ  Ро- 
стовцева''. Въ  предислов1и  Огаревъ  еще  разъ  оц1Ьнивалъ  роль  уже  скончав- 
шагося  Ростовцева  и  редакц1онныхъ  комисс1Й  въ  сл^дующихъ   выражен1яхъ: 

„Докладъ  Ростовцева"  им^етъ  ту  пользу,  что,  выпутывая  мн*н1я  редак- 
Ц10нныхъ  К0МИСС1Й  ИЗЪ  бсзконечныхъ  подробностей,  доводитъ  ихъ  до  ясности 
оглавлен1я.   Приходитъ   время   исторической   оц-ёнки   значен1я   Ростовцева    и 
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его  К0МИСС1Й.  Мы  жалФемъ  объ  ихъ  прОхМахахъ,  о  частомъ  непопиман1и  рус 
скихъ  потребностей,  о  ненужныхъ  уступкахъ  въ  пользу  безсильныхъ  ко- 
рыстей дворянства,  о  бюрократическихъ  стремлен1яхъ  по-своему  состряпы- 
вать  жизнь  народную  и,  говоря  о  самоуправлен1и,  все  подчинять  управитель- 
ству; но  мы  отдадимъ  имъ  и  должную  справедливость.  Ростовцевъ  умеръ, 
отстоявъ  за  народомъ  право  на  землю  и  поставивъ  вопросъ  объ  освобожде- 
Н1И  такъ,  что  его  вспять  уже  не  поворотишь.  Пусть  же  имя,  записанное  въ 
истор1и  русской  свободы  по  черному  и  бЬлому,  добромъ  помянется  въ  вели- 
кодушной памяти  народной''. 

„А  тФ  изъ  членовъ  комисс1и,  которые  действительно  честные  люди, 
сравнивая  свои  и  чуж]е  проекты,  пусть  найдутъ  въ  себ-Ь  то  грангданское  му- 
жество, которое  выше  самолюб1я,  и  потребуютъ,  чтобы  правительство  скло- 
нилось на  сторону  чужихъ  проектовъ  и  отказалось  отъ  несбыточной  мечты 
срочно-обязаннаго  положен1я,  приводящаго  Росс1ю  къ  выбору  между  продол- 
жен1емъ  крепостного  права  и  кровавой  местью  за  мнимое  освобол1ден]е''. 

„Иначе — а  можетъ,  оно  и  лучше — освобоукден1е,  но  сил*  обстоятельствъ, 
перейдетъ  въ  руки  общественныя"^ 

Въ  какой  форм'Ь  могла  бы  произойти  эта  передача  въ  общественныя 
руки  освобожден1Я  крестьянъ,  Огаревъ  излагаетъ  въ  Л^  77  и  78  „Колокола- 
отъ  1  августа  1860  г.  (то-есть,  когда  уже  было  ясно,  что  редакц10нныя  ко- 
МИСС1И  нродолжаютъ  свою  работу,  несмотря  пи  на  что),  въ  „Письмахъ  къ 
соотечественнику  -• . 

„Намъ-  надо  сделать  выкупъ  помимо  правительства,  --  проектируетъ  Ога- 
ревъ.— Образованное  меньшинство  должно  договориться  съ  крестьянами  о  вы 
купе  земель,  не  на  томъ  основан1и,  чтобы  было  какое-нибудь  действительное 
помещичье  право  на  землю,  а  на  томъ  основан1и,  что  выкупъ  обойдется 
обеимъ  сторонамъ  дешевле,  чемъ  распря  и  настоящ1Й  бой.  Крестьяне  очень 
хорошо  поймутъ  это.  Вы  скажете,  что  правительство  не  утвердитъ  такого 
договора;  пусть  образованное  меньшинство  утвердить  его  между  собою  и 
крестьянами  честнымъ  словомъ,  пожалуй,  присягой  и  взаимнымъ  ручатель- 
ствомъ  другъ  за  друга.  Крестьяне  поверятъ.  Съ  перваго  дня  договора  о  вы- 
купе, хотя  бы  только  въ  несколькихъ  именьяхъ  уезда  или  губерн1и,  власть 
помещика  совершенно  отстраняется,  и  работы  производятся  вольнымъ  най- 
момъ.  Устройте  между  собой  и  крестьянами  и  между  всеми  доброхотными 
дателями  другихъ  сослов1Й  подписку  на  образованхе  выкупного  банка.  По- 
стараемтесь общими  силами  составить  проектъ  такого  банка;  вы  между  собой, 
а  мы  свой  проектъ  въ  скоромъ  времени  напечатаемъ  въ  „Колоколе-  ^). 


^)  Огаревъ  проектировадъ  составлен1е  капитала  для  такого  банка  добровольнымъ  (?) 
сборомъ  съ  крестьянъ  по  50  коп.  съ  душп,  съ  духовенства  по  рублю,  съ  дворянъ  и  куп- 
цовъ  1-й  гильд1и  по  100  рублей,  съ  2-й  п  3-й  гильд1й  по  50  и  25  рубле!!. 
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Деревенская  лавка. 

(Картина  Васнецова). 
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Области  Войска  Донского. 
Альбомъ  1878  г. 


Тамбов,  губ.,  Усыанск.  у.  (въ  поддевк'Ь"). 


„Вы  скажете,  что  правительство  не  нризнаетт»  такого  банка;  пусть  не 
признаетъ;  никто  не  можетъ  мФшать  вашимъ  векселямъ  за  поручительством!) 
служить  законнымъ  документомъ  и  пользоваться  кредитОмъ,  по  мФрЬ  того 
дов'Ьр1я,  которое  вы  вызовете  вашей  круговой  порукой,  вашимъ  умФньемъ, 
вашей  деятельностью  и  личнымъ  благородствомъ.  Да,  можетъ-быть,  простая 
расписка  общественнаго  банка  будетъ  вФрн'Ье  всякихъ  казенныхъ  облигац1Й 
и  кредитныхъ  билетовъ".  „Банкъ  долженъ  производить  поземельный  кредитъ 
равно  пом'Ьщикамъ  и  крестьянамъ  и  распространять  кругъ  своего  дФйствхя 
на  всякаго  рода  кредитъ,  и  на  всЬ  обм'Ьны  товара  и  труда,  упрочивая  свою 
д'Ьятельность  и  общее  спокойствие  системою  взаимнаго  застрахован1я  всЪхъ 
отъ  всякаго  рода  недовзносовъ  и  потерь.  Крестьянамъ  останется  въ  тяжеб- 
ныхъ  д-Ьлахъ  ихъ  обычный  судъ,  и  третейсшй  и  м1рской,  раскладка  повин- 
ностей на  М1ру  и  выборное  управлен1е.  Дворянство  можетъ  помогать  имъ 
совФтомъ,  но  властью  отнюдь  не  вм'Ьшиваться..."  И  далФе  идетъ  совершенно 
фантастическ1Й  призывъ  къ  изоляц1и  правительства.  „Если  между  вами  есть 
ссоры  или  тяжбы,  судитесь  своимъ  третейскимъ  судомъ;  если  у  васъ  тяжбы 
съ  крестьянами,  зовите  ихъ  на  третейск1Й  судъ,  выбирая  судей  безъ  разли- 
Ч1я  С0СЛ0В1Й;  подчинитесь  въ  этомъ  случа-Ь  крестьянскому  суду;  это  не  стыд- 
но, это  благородно,  и  вы  отъ  этого  не  проиграете,  но  станете  честнее,  и 
крестьяне  станутъ  честн-Ье.  А  въ  присутственныя  м-Ьста  судиться  не  ходите, 
пока  они  суды  закрытые,  негласные",  и  т.  д.  „Такъ  должно  вырасти  новое, 
живое,  общественное  устройство  на  началахъ  свободы,  которое  правительству 
останется  только  признать  и  утвердить'*. 
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Этими  статьями  „Колоколъ"  перешелъ  ту  грань  о11позиц1и,  за  которую 
не  могло  пойти  русское  общество.  Зд'Ьсь  „Колоколъ"  безнадежно  опережалъ 
событ1я  и  съ  этого  момента  долженъ  былъ  начаться  упадокъ  его  авто- 
ритета. 

Между  т-Ьмъ  ходъ  реформы  совершался  своимъ  чередомъ,  и  положен1е, 
выработанное  редакц1онными  комисс1ями,  съ  болФе  или  мен^е  значительными 
ко  вреду  крестьянъ  перед'Ьлками,  должно  было  стать  жизненнымъ  фактомъ. 

Въ  стать-Ь  „На  новый  годъ''  0га- 
ревъ  предвидФлъ  не  св-Ьтлую  кар- 
тину ближайшаго  будущаго:  „Какъ 
будетъ  принято  народомъ  это  осво- 

бо}кден1е? освобождеше    личное, 

съ  правомъ  на  пользован1е  землею 
и  на  розги,  съ  правомъ  на  выкупъ 
по  добровольнымъ  соглашен1ямъ, 
при  невозмон{ности  достигнуть  ни 
соглашен1я,  ни  выкупа,  съ  правому» 
остаться  на  барщинФ  и  на  оброкФ, 
съ  правомъ  подчиниться  вновь  изо- 
бр^Ьтеннымъ  управительствамъ  и  су- 
допроизводствамъ,  болФе  слолшымъ  и 
запутаннымъ,  ч-Ьмъ  когда-нибудь, — 
словомъ,  освобожден1е  канцелярское?.. 
Какое  бы  оно  ни  было,  —  въ  пер- 
вый день  оно  примется  съ  востор- 
гомъ.  Не  одинъ  шкаликъ  откупного 
вина  разопьется  въ  честь  свободы... 
Но  день  пройдетъ  —  всФ  оглянутся 
и  увидятъ,  что  и  вино  поддельное 
и  свобода  подд-Ёльная.  Наступитъ 
пора  страшнаго  молчан1я,  отъ  котораго  много  лицъ  побл'ЬднФетъ;  а  потомъ 
люди  очнутся,  жизнь  взойдетъ  въ  свои  права  и  станетъ  искать  себ*  выхода. 
Кто,  очнувшись  отъ  перваго  впечатл*н1я,  останется  довольнымъ?  —  Никто. 

„Крестьяне  увидятъ,что  они  так1е  же  крепостные,  какъ  были;  только  ихъ, 
права,  ихъ  собственность,  ихъ  работа,  всФ  ихъ  отношен1Я  къ  помещику  изъ 
неопределенности  по  отсутств1ю  правилъ  перешли  въ  неопределенность  по 
безчисленности  правилъ;  а  между  темъ  слово  „свобода"  вылетело  изъ  клетки, 
и  его  сызнова  въ  клетку  не  упрячешь.  Малейшее  притеснен1е  со  стороны 
помещика,  прежде  проходившее  незамеченнымъ,  теперь  примется  крестьяни- 
номъ  хуже  самыхъ  зверскихъ  помещичьихъ  проделокъ.  Надо  поднимать 
судъ,  а  судъ,  хотя  и  мировой,  не  выйдетъ  изъ  рамки  канцелярскихъ  роспи- 
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До  м1ру  (ПынЬева). 


сей  объ  отношен1яхъ  пом-Ьщиконъ  къ  крестьянамъ, — росписей  возможныхъ  на 
бумаг*,  но  невозможныхъ  въ  прим^ненхи...  Судъ  такъ  же  мало  удовлетворитъ 
крестьянъ,  какъ  и  ихъ  новое  управительство,  которому  будетъ  вм-Ьнено  въ 
обязанность  окрасить  общинное  самоуправлен1е  въ  канцелярскую  краску,  къ 
нему  непристающую.  И  спроситъ  крестьянинъ:  гдф  я^е  выходъ?  А  онъ  ну- 
женъ,  потому  что  силъ  много;  надо  или  отпереть  ворота,  или  все  здан1е 
разорвется.  Та  же  неопределенность  отношен1Й  отъ  безконечности  правилъ 
поставитъ  втупикъ  пом-Ьщика.  Онъ  не  будетъ  знать,  что  онъ  можетъ  тре- 
бовать отъ  крестьянина,  чего  не  можетъ.  Слово  „свобода"  произвело  свое 
д'6йств1е,  крестьянинъ  не  слушается.  ПомФщикъ  идетъ  въ  судъ.  Судъ  раз- 
сматриваетъ  канцелярск1я  распред'Ёлен1я;  въ  нихъ  и  тяжущ1еся  и  судья  за- 
путываются. Время  длится,  работа  усколь- 
заетъ,  пом'Ёщикъ  разоряется  ^). 

„Пом'Ёщикъ  видитъ,  что  выкупъ  былъ  бы 
для  него  выгодн'Ье,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  земля 
все  же  въ  пользован1и  у  крестьянина;  кре- 
стьянинъ видитъ,  что  земля  у  него  въ  поль- 
30ван1и,  но  все  н;е  не  его,  и  что  онъ  все  же 
не  свободенъ,  и  крестьянин7>  видитъ,  что 
выкупъ  для  него  былъ  бы  выгоднее;  но  у 
крестьянина  н'ётъ  денегъ,  взайхмы  никто  не 
даетъ,  общей  нитки  для  выкупа  нФтъ;  стало- 
быть  отдельный,  случайный  выкупъ  невоз- 
моженъ,  какъ  ни  соглашайся  добровольно. 
Смотрятъ  другъ  на  друга  пом-Ьщикъ  и  кре- 
стьянинъ и  чувствуютъ,  что  они  оба  разо- 
ряются въ  пухъ". 

Съ  нелегкимъ  сердцемъ  отрывался  и 
Герценъ  отъ  надеждъ  на  быстрое,  радикальное  и  мирное  разр'Ёшен1е  кре- 
стьянскаго  вопроса  въ  полномъ  его  объем*.  Глубокое  душевное  волнен1е, 
смешанное  чувство  радости  и  облегченхя  и  въ  то  же  время  тяжелое  сознан1е, 
что  сделанное  д-ёло  далеко  отъ  совершенства;  мучительная  тревога  за  бу- 
дущее, —  таковы  г*  чувства,  которыя  выразились  въ  статьяхъ  Герцена  на- 
кануне объявлен1я  воли  и  въ  дни  его,  въ  статьяхъ  особо  задушевныхъ  и 
искреннихъ,  полныхъ  особенной  теплоты  и  лирическаго  раздумья;  это  дей- 
ствительно писано  подчасъ  слезами  и  кровью  сердца. 

„Пришла  Великая  суббота,  скоро  ударитъ  колоколъ...  а  на  душ*  страшно 
и  тяжело!  Зачемъ  намъ  отравляютъ  эту   праздничную   минуту?   И   мы,    какъ 

^)  «И  за  все  разорен1е  ни  крестьянинъ,  ни  пом-Ьщикъ,  ни  самъ  судья  не  им*ютъ 
даже  въ  вознаграждсн1е  уверенности,  что  ихъ  безъ  суда  не  аре(;туютъ  и  не  сошлютъ». 
Прим-Ьч.  Огарева. 


Конь  прогресса  („Искра",  1863  г.). 
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наши  бедные  крестьяне,  стоимъ  въ  раздумьи,  съ  неполной  вФрою,  съ  глубо- 
кимъ  желан1емъ  любви  и  съ  непреодолимымъ  ч>вствомъ  ненависти'^ 

„Если  бы  можно  было  еще  разъ  сказать:  ,,Ты  псб'Ьдплъ,  Галилеянинъ'*, 
какъ  громко  и  какъ  отъ  души  сказали  бы  мы  это"...  („Наканун-Ь",  Л^^  93). 

„Духу  недостало!"  иронически  озаглавилъ  Герценъ  статью  по  поводу 
отсрочки  манифеста  объ  освобожден1и  (№  94).  „Зта  отсрочка,  это  ожидан1е — 
сверхъ  силъ  человФческихъ:  тоска,  тоска  и  страхъ!  Если  бы  было  возможно, 
мы  бы  бросили  все  и  поскакали  въ  Росс1ю.  Никогда  не  чувствовали  мы 
прежде,  до  какой  степени  тяжела  жертва  отсутств'я.  Но  выбора  н*тъ"... 

Наконецъ  манифестъ  былъ  объявленъ,  заслонивъ  собою  на  одинъ  мо- 
ментъ  всЬ  прежн1я  опасен1я  и  темныя  тучи  на  горизонт1Ь.  Статья  Герцена 
въ  Л^^  95  „Колокола"  была  горячимъ  прив1Ьтомъ  освобождающейся  родинФ, 
привФтомъ  царю  Освободителю  и  его  сподвижникамъ,  и  въ  то  же  время 
призывохмъ  къ  сл-Ьдующему  шагу,  какъ  къ  гарант1и  усп-Ьшнаго  проведен1я 
реформы,  къ  освобожден1Ю  слова.  Въ  слФдующемъ  96  Л^^  и  Огаревъ  привФт- 
ствовалъ  „Начало  русскаго  освобожден1я",  членовъ  редакц10нныхъ  комисс1Й, 
всФхъ  шедшихъ  чрезъ  упорную  борьбу  съ  корыстью  и  певФжествомъ,  къ 
единой  ц^ли:  такъ  или  иначе,  во  что  бы  ни  стало,  постановить  начало  рус- 
скаго освобои{ден1я.  И  они  достигли  этой  ц-Ьли.  Честь  и  слава  т-Ьмъ  изъ 
нихъ,  кто  вышелъ  ц-Ьлъ  изъ  борьбы,  и  миръ  въ  памяти  народной  тому,  кого 
уже  н-Ьтъ  на  свФтФ... 

„Да!  начало  велико.  Сегодня  мы  изъ  глубины  души  говоримъ  Але- 
ксандру II:  благословенъ  грядый  во  имя  свободы!  А  потомъ — потомъ  мы  по- 
смотримъ,  что  будетъ.  Какъ  русск1й  народъ — мы  пмФемъ  надежды;  но  довЬ- 
р1е  ирхобр-Ьтается  умФньемъ  и  дФломъ.  Говорятъ,  что  Сенатъ  хочетъ  под- 
нести государю  имя  Освободителя.  Мы  уверены,  что  Александръ  И  на- 
столько честенъ  и  искрененъ,  что  приметъ  его  не  отъ  Сената,  а  отъ  народа, 
и  не  теперь,  а  тогда,  когда  вс*  крестьяне  будутъ  свободны  и  всЬмъ  имъ 
ихъ  земля  будетъ  отдана  безъ  утайки,  безъ  недомолвокъ,  безъ  недоразум-Ь- 
н1й,  ясно  и  полно". 

10  апр-бля  (н.  с.)  Герценъ  устроилъ  въ  своемъ  домФ  торжественное, 
международное,  при  участ1и  эмигрантовъ  разныхъ  странъ,  празднованге  осво- 
6ожден1я.  Празднество,  какъ  известно,  омрачилось  извФст1ями  о  кровопролит1и 
во  время  демонстрац1и  въ  ВаршавФ,  и  Герценъ  съ  горестью  писалъ  на  дру- 
гой день: 

„Праздникъ  нашъ  былъ  мраченъ.  Я  не  знаю  дня,  въ  который  бы  разо- 
рванность давила  бы  безнощадн-Ье  и  тяжелее,  гдФ  бы  плошки  были  такъ 
близки  къ  слезамъ...  Мы  какъ  будто  помолодели  вФстью  освобожден1я  кре- 
стьянъ.  Все  было  забыто;  съ  упован1емъ  на  новую  поступь  Росс1и,  съ  бью- 
щимся сердцемъ  ждали  мы  на  нашъ  праздникъ.  На  немъ,  въ  первый  разъ 
отроду,     при    друзьяхъ    русскихъ    и    польскихъ,    при    изгнанникахъ    всЬхъ 
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Герценъ,  объясняющ1й  Положепхя  19  февраля. 


странъ,  при  людяхъ,  какъ  Маццини  и  Луи  Бланъ,  при  звукахъ  марсельезы, 
мы  хотЪли  поднять  нашъ  стаканъ  и  предлол{ить  неслыханный  при  такой 
обстановк-Ь  тостъ  за  Александра  II,  Освободителя  крестьянъ"... 

^Но  рука  наша  опустилась,  чрезъ  нов^ю  кровь,  пролитую  въ  ВаршавФ, 
нашъ  тостъ  не  могъ  итти''... 

,,3ач1&мъ  же  вы  отняли  у  насъ  нашъ  праздникъ?  З^чЬмъ  вы  грубо  за- 
хлопнули наше  сердце,  лишь  только  оно  стало  открываться  чувствамъ  при- 
мирения и  радости?..  Снова  сжатое,  оно  болЬзненно  подсказываетъ  горьк1я 
слова-'...  (№  96  „Колокола'*). 

Въ  слФдующихъ  номерахъ  „Колоколъ  у}ке  обращается  къ  отрицатель- 
нымъ  сторонамъ  Полоа^енхя  о  крестьянахъ.  Статья  Огарева  въ  Л^  101  и  сл*- 
дующихъ  носить  характерное  заглав1е:  „Разборъ  новаго  крепостного  права, 
обнародованнаго  19  февраля  1861  г.".  Зд^съ  говорится,  напр.:  „Съ  горечью 
въ  сердце  и  глубокой  печалью  мы  должны  сознаться,  что,  кром-Ь  дозволен1я 
крестьянамъ  вступать  въ  бракъ  безъ  соглас]я  помЬщика,  что  и  безъ  того 
делалось  въ  им1Ьн1яхъ,  гдФ  пом-Ьщики  не  жили,  личныхъ  правъ  для  кре- 
стьянъ,  вышедшихъ  изъ  крФиостной  зависимости,  не  существуетъ,  потому 
что  они  изъ  кр-Ёпостпой  зависимости  не  вышли.  Э1'0  заглавхе  вышед- 
шихъ— ложно.  Старое  крЬпостное  право  заменено  новымъ.  Вообще  кре- 
постное право  не  отменено.  Народъ  былъ  обманутъ!"  Этотъ  резк1й  тонъ 
удержанъ   ..Колоколомъ"   и  далФе,  и   журналъ  превращается    съ  №   102    (въ 
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которомъ  пом-Ьщена  \же  не  передовая  статья,  а  просто  прокламац1я  подъ  за- 
глав1емъ  ,,Чгр  нулшо  народу**)  въ  органъ  прямой  революц1онной  агитацти, 
начатой  въ  ошнбочномъ  предположен1и,  что  недостатки  Положен1я  неми- 
нуемо приведутъ  къ  всенародной  революц1и.  Крестьянск1е  безпорядки,  тамъ 
и  сямъ  разыгравш1еся  послФ  манифеста  19  февраля,  укр1}пляли  эти  предпо- 
ложен1я.  Но,    но   выразительному   отзыву   Тургенева   въ   одномъ   письм*   къ 

Герцену:  „Такъ  ли, 
сякъ  ли,  всл'Ьдств1е  ли 
усталости,  отсутств1Я 
ли  строгой  логики, 
свойствен  наго  всякому 
народу  желан1я  ли 
примириться  на  ма- 
ломъ — если  это  малое 
все-таки  до  н1Ькоторой 
степени  выгодно, — но 
земля  приняла  Поло- 
жеше".Герцепъи  0га- 
ревъ  ошиблись  въ 
оц^нк-Ь  услов1й  про- 
ведения реформы.  Но 
это,  конечно,  нимало 
не  умаляетъ  ихъ  твор- 
ческой роли  въ  созда- 
Н1И  настроен1й  русска- 
го  общества,  опред^Ь- 
лившихъ  реформу,  не- 
уменьшаетъ  ихъ  за- 
слугъвовсестороннемъ 
освФщен!  и  реформы  г.ъ 
трудное  время  пред- 
варительныхъ  работъ 
и  олсесточенной  борь 
бы  протпБъ  нея  со  сто- 
роны преобладавшихъ 
своекорыстных!»  дво- 
рянства и  б1орократ1и. 
Разочарованный  Положен1емъ  19  февраля,  Герценъ,  въ  концФ-кон- 
цовъ,  отрекся  отъ  надеждъ  на  возможность  для  родины  скораго  раз- 
р*шен1я  ея  соцтально-политичёскихъ  задачъ,  заставлявшихъ тяжело  задумываться 


Горе  (Богданова-Б'Ьльскаго). 
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ц-блыя  110колФн1я  русскаго  общества.  Кончая  изданхе  своего  „Колокола'%  онъ 
писалъ  съ  тяжел ымъ  сердцемъ: 

„Свободной  Росс1и  мы  не  увидимъ.  Весь  нашъ  трудъ  въ  ломк1^  препят- 
СТВ1Й  и  расчищен1и  м-Ьста.  Мы  умремъ  въ  сЬняхъ,  и  это  не  оттого,  что 
при  вход-Ь  стоятъ  жандармы,  а  оттого, 
что  въ  нашихъ  жилахъ  броднтъ  кровь 
нашихъ  прад-ЁдоБъ,  с^ченныхъ  кну- 
томъ  и  битыхъ  батогами,  доносчй- 
ковъ  Петра  и  Бирона,  нашихъ  дф- 
довъ-палачей,  въ  род*  Аракчеева  п 
Магницкаго,  нашихъ  отцовъ,  судив- 
шихъ  декабристовъ,  судившихъ 
Польшу,  служивитхъ  въ  Ш  Отд'Ьле- 
Н1И,  забивавшихъ  въ  гробъ  солдатъ, 
засЬкавшихъ  въ  могилу  крестьянъ; 
оттого,  что  въ  жилахъ  нашихъ  лиде- 
ровъ,  нашихъ  журнальныхъ  заира- 
вилъ  догниваетъ  такая  же  гадкая 
кровь,  приобретенная  ихъ  отцами  въ 
переднихъ,  съ-Ьзжихъ  и  канцеля- 
р1яхъ"... 

Д'Ьйствительно,  все  покол'Ён1е 
людей  сороковыхъ  годовъ  и  не- 
сколько слФдующихъ  сошли  въ  мо- 
гилу до  зари  широкаго  всенароднаго 
освобожден1я.  По  эти  люди,  всл-Ьдъ 
декабристамъ,  положили  первые  камни  здан1я  свободы:  раскр-Ёпощенхе  кре- 
стьянина было  началомъ  дальнейшаго  раскрФпощентя  Росс1и  уже  отъ  абсо- 
лютизма, и  В7>  ряду  деятелей  русской  свободы,  и  въ  частности  освобо}кден1я 
крестьянъ,  великому  изгнаннику  и  его  неизменному  другу,  сложившимъ  кости 
на  чужбине,  принадлежитъ  одно  изъ  славнейшихъ  местъ. 

Ч.  Вгьтрипскш, 


Герценъ  читаетъ  нотацхю  Герцепу 
(фот.  шутка  Левпцкаго). 
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Далекш  путь  (Полякова). 


Н.  г.  Чернышевсшй  и  крестьянская  реформа. 

//.    в.  Анненснаго. 
I. 

ъ  одномъ  изъ  политическихъ  обозрФн1Й,  изъ  м1Ьсяца  въ  мФ- 
сяцъ  помещавшихся  въ  „Современник'Ь'',  Н.  Г.  Черны- 
шевск1й  высказываетъ  такой  взглядъ  на  характеръ  исто- 
рическаго  прогресса. 

Историчесшй  прогрессъ  совершается  медленно  и  тяжело; 
,,такъ  медленно,  что  если  мы  будемъ  ограничиваться 
слишкомъ  короткими  пер1одами,  то  колебан]'я,  произ- 
водимыя  въ  поступательномъ  ход*  истор1и  случайно- 
стями обстоятельствъ,  могутъ  затемнять  въ  нашихъ 
глазахъ  дФйств1я  обшаго  закона".  Только  если  мы  будемъ  брать  больш1е 
промежутки  времени,  мы  найдемъ  значительную  разницу  въ  полол{ен1и  вещей 
и  всегда  къ  выгодФ  конца  перхода  сравнительно  съ  его  начал омъ. 

Откуда  же  эта  разница?  спрашиваетъ  Черны шевск1й.  „Она  постоянно 
подготовлялась  т*мъ,  что  лучш1е  люди  каждаго  поколФн1я  находили  жизнь 
своего  времени  чрезвычайно  темною;  мало-по-малу  хотя  немнопя  изъ  ихъ 
желан1й  становились  понятны  обществу,  и  потомъ,  когда-нибудь,  чрезъ  много 
лФтъ,  при  счастливомъ  случа-Ь,  общество  полгода,  годъ,  много  три  или  че- 
тыре года,  работало  надъ  исполнен1емъ  хотя  нФкоторыхъ  изъ  тФхъ  немно- 
гихъ  желан1й,  которыя  проникли  въ  него  отъ  лучшихъ  людей.  Работа  ни- 
когда не  была  усп-Ьшна:  на  половин*  д-Ьла  уже  истощалось  усерд1е,  изнемо- 
гала сила  общества,  и  снова  практическая  жизнь  общества  впадала  въ  долг1й 
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застой,  »  попрежнему  лучшю  люди,  если  переживали  внушенную  ими  ра- 
боту, видели  свои  желан1я  далеко  не  осуществленными  и  попрежнему  должны 
были  скорб'Ьть  о  тяжести  жизни.  Но  въ  короткий  пер10дъ  благороднаго  по- 
рыва многое  было  перед'Ьлано.  Конечно,  переработка  шла  наскоро,  не  было 
времени  думать  объ  изяществе  новыхъ  пристроекъ,  которыя  оставались  не 
отделаны  начисто,  некогда  было  заботиться  о  субтильныхъ  требован1яхъ 
архитектурной  гармон1и  новыхъ  частей  съ  уц'ЬлТ>вшими  остатками,  и  пер10дъ 
застоя  принималъ  перестроенное  здан1е  съ  мнол;ествомъ  мелкихъ  несообраз- 
ностей и  некрасивостей.  Поэтому  ленивому  времени  былъ  досугъ  внима- 
тельно всматриваться  въ  каждую  мелочь,  и  такъ  какъ  исправление  не  нра- 
вившихся ему  мелочей  не  требовало  особенныхъ  усил1й,  то  понемногу  он-Ь 
исправлялись;  а  пока  изнеможенное   общество   занимается   мелочами,  лучпт]е 


(въ  1853  г.)  (въ  1864  г.) 

Н.    Г.    Ч  е  р  и  ы  ш  е  в  с  к  1  и. 


люди  говорили,  что  перестройка  не  докончена,  доказывали,  что  старыя  части 
Здан1я  все  больше  и  больше  ветшаютъ,  доказывали  необходимость  вновь 
приняться  за  д-Ьло  въ  широкихъ  размФрахъ.  Сначала  ихъ  голосъ  отвергался 
уставшимъ  обществомъ,  какъ  безполезный  крикъ,  мЬшающ1й  отдыху;  потомъ 
по  возстановлен1и  своихъ  силъ  общество  начинало  все  больше  и  больше  при- 
слушиваться къ  мнФн1Ю,  на  которое  не  отвечало  прежде,  понемногу  убежда- 
лось, что  въ  немъ  есть  доля  правды,  съ  каждымъ  годомъ  признавало  эту 
долю  все  въ  большсхмъ  разм-Ьр*,  наконецъ,  готово  было  согласиться  съ  передо- 
выми людьми  въ  необходимости  новой  перестройки,  и  при  первомъ  благопр1ят- 
номъ  обстоятельств*  съ  новымъ  жаромъ  принималось  за  работу,  и  опять 
бросало  ее,  не  кончивъ,  и  опять  дремало,  и  потомъ  опять  работало". 
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Да,  говоритъ  Чернышевск1Й  далФе,  „прогрессъ  совершается  чрезвы- 
чайно медленно,  въ  томъ  н^тъ  спора;  но  все-таки  девять  десятыхъ  частей 
того,  въ  чемъ  состоитъ  прогрессъ,  совершается  во  время  краткихъ  пер1одовъ 
усиленной  работы.  11стор1я  движется  медленно,  но  все-таки  почти  все  свое 
движен1е  производить  скачокъ  за  скачкомъ,  будто  молоденьшй  воробушекъ, 
еще  не  оперивш1Йся  для  полета,  еще  не  получивш1й  крепости  въ  ногахъ, 
такъ  что  послФ  каждаго  скачка  падаетъ,  б-Ёдняжка,  и  долго  копошится,  чтобы 
снова  стать  на  ноги  и  снова  прыгнуть, —  чтобы  опять-таки  упасть.  СмФшно, 
если  хотите,  и  н(алко,  если  хотите,  смотр1Ьть  на  слабую  птичку.  Но  не  за- 
будьте, что  все-таки  каждымъ  прыжкомъ  она  учится  прыгать  лучше,  и  не 
забудьте,  что  все-таки  она  растетъ  и  крЪпнетъ,  и  со  временемъ  будетъ  пры- 
гать прекрасно,  скачокъ  быстро  за  скачкомъ,  безъ  всякой  заметной  остановки 
между  ними.  А  еще  со  временемъ  птичка  и  вовсе  оперится  и  будетъ  легко 
и  плавно  летать  съ  веселою  пФснею.  Правда  и  то,  что,  судя  по  нынешнему, 
не  слишкомъ  еще  скоро  пр1Йдетъ  ей  время  летать,  а  все-таки  пр1Йдетъ,  со- 
мневаться тутъ  нечего"  ^). 

Статья,  изъ  которой  мы  привели  эту  выписку,  написана  въ  январе 
1859  г.  Росс1я  переживала  тогда  какъ  разъ  одинъ  изъ  тФхъ  краткихъ  пе- 
р10Д0въ  усиленной  работы,  о  которыхъ  говоритъ  Чернышевсшй.  Это  было 
время  широкаго  общественнаго  подъема  первой  половины  „пюстидесятыхъ 
годовъ".  Такимъ  образомъ  въ  приведенныхъ  сужден1яхъ  Чернышевскаго  о 
скачкообразномъ  ходФ  историческаго  прогресса  мы  видимъ  не  одну  только 
теоретическую  схему.  Они  прямо  соприкасались  съ  злобою  текущего  дня. 
БолФе  того,  мы  можемъ  разсматривать  ихъ  и  какъ  комментарш  къ  роли  са- 
мого Чернышевскаго  въ  событ1яхъ  того  времени. 

Въ  сущности,  вся  литературная  и  общественная  д-Ьятельность  Черны- 
шевскаго можетъ  быть  охарактеризована,  какъ  попытка  использовать  до  дна 
возможности,  открываемыя  короткимъ  перходомъ  общественнаго  подъема. 
Нельзя  не  изумляться  той  сверхчеловеческой  энерг1и,  которую  онъ  развилъ 
въ  немнопе  годы,  уделенные  ему  судьбой,  чтобы  дать  родной  стране  все, 
что  было  въ  его  силахъ.  Но  насъ  въ  данную  минуту  занимаетъ  собственно 
одна  только  страничка  въ  этой  деятельности.  Мы  хотели  бы,  именно,  оста- 
новиться на  работахъ  Чернышевскаго,  посвященныхъ  крестьянскому  воп- 
росу. Помимо  своего  крупнаго  литературнаго  и  научнаго  значен1я,  работы 
эти  высоко  интересны  и  съ  той  стороны,  что  оне  рисуютъ  предъ  нами 
Чернышевскаго,  какъ   практическаго  политика. 

Крестьянская  реформа  была  центромъ  общественнаго  вниман1я  въ  начале 
шестидесятыхъ  годовъ.  И  мы  знаемъ,  что  самое  деятельное  участ1е  въ  раз- 
работке различныхъ  вопросовъ,  связанныхъ   съ   этой    реформой,    принимала 


Ъ  Полное  собран1в  сочин.  Н.  Г.  Чернышевскаго,  т.  V,  490 — 91. 
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русская  журналистика  вообще  и  руководимый  Черны шевскимъ  „Современ- 
никъ"  въ  частности.  Чернышевск1Й  вплотную  подошелъ  къ  практическимъ 
задачамъ,  къ  вопросамъ  „осушествлен1Й''  даннаго  момента.  Какъ  же  опреде- 
лялась лин1я  его  политическаго  поведен1я  тФми  общими  положениями,  кашя 
онъ  выставлялъ  въ  приведенной  выше  теоретической  схем*? 

Онъ  долженъ  былъ  помнить,  что  созданная  стечен1емъ  обстоятельствъ 
возможность  работы  для  осуществлен1я  въ  жизни  желан1Й  „лучшихъ  людей" 
не  можетъ  длиться  долго. 
.,Годъ,  много  три  -  четыре 
года'',  пока  не  схлынетъ 
волна  общественнаго  ожи- 
влен1я  —  вотъ  пер10дъ,  на 
который  можно  строить  рас- 
четы. Необходимо  поэтому 
напрячь  всФ  усил1я,  чтобы 
возможно  долФе  поддержать 
это  оживлен1е,  и  достичь 
возможнаго  максимума  по- 
лезныхъ  результатовъ.  И  при 
всемъ  томъ,  какъ  бы  благо- 
пр1ятно  ни  сложились  об- 
стоятельства, разсчитывать 
можно  было  на  осуществле- 
н1е  только  „нФкоторыхъ  же- 
ланш*',  на  проведен1е  въ 
жизнь  только  части  того, 
что  признается  нужнымъ 
„лучшими  людьми''.  Какъ 
бы  ни  была  умеренна  на- 
меченная программа,  сопро- 
тивлен1е  инертной  среды  во 
всякомъ  случае  должно  бы- 
ло ее  еще  урезать  при  вы- 
полнен1и.  Такимъ  образомъ 

задан1е  всегда  должно  было  оказаться  выше  достижен1я.  Съ  этимъ 
приходилось  считаться,  какъ  съ  неизбежнымъ  фактомъ.  Нужно  было  только 
отыскать  тотъ  пределъ,  при  которомъ  соответственно  повышеннымъ  про- 
граммнымъ  требован1ямъ  можно  было  поднять  и  дтапазонъ  практической, 
исполнительной  работы,  не  давая  ей  распылиться  въ  легкихъ  компромис- 
сахъ  и  въ  то  же  время  не  отрывая  задан1я  отъ  реальныхъ  условШ  вре- 
мени и  места. 


Мужички  въ  Москв'Ь  (Рихау  1860  г.). 


223 


Среди  писателей,  работавшихъ  надъ  крестьянскимъ  вопросомъ,  Черны- 
шевсюй  принадлежалъ  къ  „крайней  л-Ьвой".  Строгая  принцпп1альность  и  не- 
З'клонная  последовательность  его  сужден1Й  по  этому  вопросу  признается 
всЬми.  Признавалась  даже  и  его  противниками.  Но  вмЬстЪ  съ  т-Ьмъ  о  Чер- 
пышевскомъ  сложилось  ходячее  представлен1е,  какъ  о  кабинетномъ  тео- 
ретикФ,  склонномъ  прямолинейно  прилагать  къ  мало  знакомой  и  мало  интере- 
сующей его  русской  действительности  отвлеченныя  формулы  западной  соц1- 
алистической  мысли.  Какъ  и  всё  „лФвые",  онъ  былъ  при  этомъ  нетерпимъ 
и  узокъ  въ  своей,  не  считавшейся  съ  жизнью,  последовательности. 

Таково,  повторяСхМъ,  ходячее  представлен1е.  Но  никакъ  нельзя  сказать, 
чтобы  оно  имело  фактичесшя  основан1Я.  И  менее  всего  приложима  приве- 
денная характеристика  именно  къ  статьямъ  Чернышевскаго  по  крестьян- 
скому вопросу.  Программа  практическихъ  требован1й,  развиваемая  въ  этихъ 
статьяхъ,  при  всей  своей  строгой  принцип1альности,  отличалась  большой  уме- 
ренностью и,  такъ  сказать,  деловитою  трезвостью.  Практическ1й  политикъ  въ 
данномъ  случае  решительно  пересилилъ  теоретика.  Идеалы  Чернышевскаго 
были  безконечно  далеки  отъ  тогдашней  русской  действительности.  И  его 
трезвый  скептичесшй  умъ  не  позволялъ  ему  строить  кашя-либо  иллюз1и  въ 
ЭтОхМъ  отношен1и.  Но  данный  историческ1й  моментъ  онъ  разсматривалъ  какъ 
таковой,  въ  который  мыслимы  хотя  некоторые  практические  шаги  въ  напра- 
влен1И  достижен1я  этихъ  идеаловъ.  Экономичесшй  и  духовный  подъемъ  кре- 
стьянской массы,  возможный  въ  результате  широко  проведенной  реформы, 
несомненно,  имелъ  въ  этомъ  отношен1и  громадное  значенхе.  И  Чернышев- 
ск1й  съ  головой  ушелъ  въ  работу  по  крестьянскому  вопросу.  Онъ  былъ  пи- 
сатель и  только  писатель,  ни  въ  какихъ  учрежден1яхъ  и  организац1яхъ,  не- 
посредственно занятыхъ  осуществлен1емъ  реформы,  онъ  не  участвовалъ  Онъ 
могъ  воздействовать  только  на  общественную  мысль  и  общественное  настро- 
ен1е,  поддерживая  ихъ  на  высоте,  соответствующей  требован1ямъ  пережи- 
ваемаго  историческаго  момента.  Чтобы  сделать  ..неорганизованное  обществен- 
ное мнен1е''  силою,  съ  которою  необходимо  считаться,  нужно  было  выдви- 
нуть так1е  лозунги,  которые  могли  бы  собрать  около  себя  широк1е  обще- 
ственные круги,  и  поставить  ихъ  ясно  и  твердо.  Чернышевск1й  такъ  именно 
и  понималъ  свою  задачу.  Онъ  пытался  отыскать  так1я  решен1я  разныхъ  сто- 
ронъ  крестьянскаго  вопроса,  которыя  отвечали  бы  „нац10нальному  чувству ' 
и  объединяли  всехъ,  кто  искренно  стоялъ  за  дело  освобожден1я.  Общею  ра- 
ботой всей  нац1и  должны  были  быть  и  осуществлены  эти  общ1я  требован1я. 

Мы  знаемъ,  что  реформа  пошла  инымъ  путемъ.  Чемъ  далее,  темъ  все 
более  суживались  ея  масштабы  и  темъ  резче  и  определеннее  все  дело  ста- 
новилось на  узко-бюрократическую  почву.  Вместе  съ  этимъ  и  въ  обществен- 
номъ  настроении  бодрыя  ожидан1я,  съ  которыми  встречены  были  первые 
шаги  преобразован1я,  все  более  и  более  уступали  место  горькому  разочаро- 
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ван1Ю.  Эт;у  см'Ьн)'  настроен1й  мы  можемъ  отчетливо  проследить  и  въ  ра(^о- 
тахъ  Чернышевскаго.  Тонъ  его  статей  въ  то  время,  когда  реформа  созда- 
валась и  въ  то  время  когда  она  стала  фактомъ, — ур1;заннымъ  и  уродливымъ, 
какимъ  она  вышла  изъ  рукъ  чиновныхъ  реформаторовъ, —  р-Ьзко  различный. 
Ц-Ёлая  пропасть  лежитъ  между  первой  статьей  Чернышевскаго  по  крестьян- 
скому вопросу  въ  „Современник*^'  съ  эпиграфомъ:  „Возлюбилъ  еси  правдл 
и  возненавидЬлъ  еси  беззаконхе,  сего  ради  помаза  Тя  Богъ  Твой"  и  ^Про- 
логомъ  пролога '^  Въ  высокой 
степени  любопытно  прослФ 
дить  эту  гамму  настроений. 
.1юбопытно  не  только  для  ха- 
рактеристики Чернышевскаго 
и  его  отношен1я  къ  кресть- 
янской реформ-Ё.  Черны шев- 
сшй,  СТ0ЯВШ1Й  головой  выше 
большинства  своихъ  совре- 
менниковъ,  ярко  и  сильно  вы- 
ражаетъ  т-Ь  же  пере/киван1я, 
которыя  им^ли  м-Ьсто,  только 
съ  меньшею  определенностью, 
въ  широкихъ  кругахъ  интел- 
лигенц1и  того  времени.  Это 
придаетъ  его  работамъ  по  кре 
стьянскому  вопросу  особый 
пнтересъ,  какъ  въ  высокой 
степени  ц-Ённому  матергалу 
для  характеристики  о  б  щ  е  - 
ственныхъ  настроен1й 
той  знаменательной  эпохи  рус- 
ской исторической  жизни. 

Первая  статья  Чернышев 
скаго,  посвященная  непосред- 
ственно крестьянской  реформ*,  „О  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта",  съ 
эпиграфомъ  изъ  ХЬУ  псалма,  который  мы  уже  цитировали  выше  („Возлюбилъ 
еси  правду  и  возненавидЬлъ  еси  беззакон1е,  сего  ради  помаза  Тя  Богъ  Твой"), 
появилась  въ  февральской  книжке  „Современника"  з»  1858  г.  Ярко  и  сильно 
выдвигаетъ  онъ  вопросъ  о  великомъ  значен1и  для  будущихъ  судебъ  Росс! и 
дФла,  начатаго  известными  Высочайшими  рескриптами  20  ноября,  5  и  24 
декабря  1857  г.  Только  реформа,  совершонная  Петромъ  Великимъ,  можетъ 
сравниться  по  своему  велич1Ю  и  благотворности  съ  преобразован1емъ,  воз- 
вещеннымъ    этими    рескриптами.    „Царствован1я    Петра    III,    Екатерины    II, 
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Уличные    типы  (Изд.  Рихау  1860  г.). 


Велвкал  реформа.  Т.  IV. 
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Александра  I  и  Николая  I  были  ознаменованы  многими  благод-Ьтельными 
для  государства  м-рами  чрезвычайной  важности",  но  всЬ  эти  мФры  „далеко 
не  нм-Ьютъ  такого  всем1рно  -  историческаго  значен1я,  какое  принадлежитъ 
дФлу  уничтожен1я  крепостного  С0СТ0ЯН1Я  въ  Росс1и,  начатому  рескрип- 
томъ,  названнымъ  выше.  То  были  мФры,  безъ  сомиФитя,  могущественнымъ 
образомъ  улучшавш1я  нашу  государственную  жизнь,  но  все-таки  каждая 
изъ  нихъ  касалась  только  отдельной  в-Ьтви  ея:  корень,  изъ  котораго  воз- 
никали почти  всФ  наши  б'Ьдств1я  и  недостатки,  оставался  нетронутымъ.  Кр*- 
постнымъ  правомъ  парализовались  всЬ  заботы  правительства,  все  усил1я 
частныхъ  лицъ  на  благо  Росс1и.  Ни  правильный  ходъ  администрац1И,  ни 
в-Ьрное  отправлен1е  правосуд1я  не  были  возможны  при  такомъ  порядке 
вещей,  при  которомъ  положенхе  большей  части  отношен1Й  по  имуществу 
не  было  сообразно  съ  принципами  разумности  и  права,  при  которомъ  со- 
слов1е,  имеющее  своими  сочленами  почти  всехъ  лицъ,  руководящихъ  испол- 
нентемъ  законовъ,  находилось  въ  услов1Яхъ  быта,  решительнейшимъ  обра- 
зомъ нарушавшихъ  всякую  идею  справедливости,  при  которомъ  другое 
сословие,  составляющее  почти  половину  населен1я  въ  Европейской  Росс1и, 
стояло  (по  выражен1Ю,  не  намъ  принадлежащему)  вне  закона.  Не  могли 
приносить  при  такомъ  положен1и  делъ  никак1я  правительственныя  меры 
надлежащихъ  плодовъ,  не  могла  даже  действовать  правильнымъ  образомъ 
государственная  организац1я"  ^). 

„Много  говорили  мы  о  нашихъ  недостаткахъ  и  множество  всевозмож- 
ныхъ  недостаткоБъ  находили  въ  себе,  но  общ1й,  главнейш1й  источникъ 
всехъ  ихъ — крепостное  право;  съ  уничтожен1емъ  этого  основного  зла  нашей 
жизни  каждое  другое  з^ое  ея  потеряетъ  девять  десятыхъ  своей  силы.  По- 
тому-то дело,  начатое  рескриптами  20  ноября,  5  и  24  декабря,  предста- 
вляется столь  великимъ,  что  по  сравнен1Ю  съ  нимъ  маловал{пы  кажутся  все 
реформы  и  улучшешя,  совершонныя  со  временъ  Петра.  Съ  царствовашя 
Александра  И  начинается  для  Росс1и  новый  пертодъ,  какъ  съ  царствован1я 
Петра.  Истор1я  Росс1и  съ  настоящаго  года  будетъ  столь  же  различна  отъ 
всего  предшествовавшаго,  какъ  различна  была  ея  истор1я  со  временъ  Петра 
отъ  нрежнихъ  временъ.  Новая  жизнь,  для  насъ  теперь  начинающаяся,  бу- 
детъ настолько  же  прекраснее,  благоустроеннее,  блистательнее  и  счастливее 
прежней,  насколько  сто  пятьдесятъ  последнихъ  летъ  были  выше  ХУП  сто- 
лет1я  въ  Росс1и". 

„Блистательные  подвиги  временъ  Петра  Великаго, — продолжаетъ  Черны- 
шевск1Й, — и  колоссальная  личность  самого  Петра  покоряютъ  наше  вообра- 
жен1е;  неоспоримо  громадно  и  существенное  велич1е  совершоннаго  имъ  дела. 
Мы  не  знаемъ,  какихъ  внешнихъ  собьтй  свидетелями  поставитъ   насъ   бу- 


1)  «О  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта»,  полн.  собр.  сочин.,  т.  IV",  50. 
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Н.  г.  Чернышевск1й. 
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дущность.   Но  уже  одно  только  д-ёло  уничтожен1я   кр-Ьпостного  права   благо- 
словляетъ  времена  Александра  II  славою,  высочайшею  въ  м1рЬ"  ^). 

Горячо  привЬтствовалъ  Чернышевск1й  правительственный  починъ  въ  ве- 
ликомъ  д-Ьл*  освобожден1я.  Его  не  останавливали  тФ  недочеты  и  недомолвки, 
как1е  обнаруживались  въ  рескриптахъ,  предшествовавш1я  колебан1я  и  извест- 
ная робость  въ  этихъ  первыхъ  шагахъ,  когда  боязливо  избегалось  самое 
слово  „освобожден1е".  То  была  пора  великихъ  ожидан1й  и  добрыхъ  надеждъ. 
Дружно  и  энергично  взялась  за  работу  въ  той  области,  какая  была  ей  до- 
ступна, и  русская  передовая  печать.  Въ  частности  въ  „Современнике"  открытъ 
былъ  особый  отдФлъ  „Устройство  быта  помещичьихъ  крестьянъ'^  ОтдФлъ 
Этотъ  почти  целикомъ  заполнялся  Черны шевскимъ:  онъ  помещалъ  въ  немъ 
и  отдельныя  больштя  статьи  2),  и  хронику  правительствениыхъ  распоряжен1й, 
и  подробную  „Библ1ограф1Ю  журнальныхъ  статей",  посвященныхъ  крестьян- 
скому вопросу.  На  ряду  съ  такими  боевыми  статьями,  какъ,  напримеръ,  „Тру- 
денъ  ли  выкупъ  земли?"  читатель  получалъ  и  массу  строго  объективнаго  ма- 
тер1ала.  Чернып1евск1й  тщательно  следилъ  за  всФмъ,  что  появлялось  въ  печати 
по  крестьянскому  вопросу.  Онъ  выискивалъ  и  отмФчалъ  всякую  крупицу — увы, 
очень  скудныхъ  въ  то  время — фактическихъ,  цифровыхъ  сведен1Й  или  объек- 
тивныхъ  наблюден1й;  знакомилъ  читателей  съ  различными  взглядами,  выска- 
зывавшимися по  темъ  или  инымъ  сторонамъ  крестьянской  реформы.  Въ  би- 
бл10графическихъ  обзорахъ  онъ  далъ  86  реценз1Й  или,  правильнее,  отче- 
товъ  о  статьяхъ,  появлявшихся  въ  спец1альныхъ,  посвященныхъ  крестьян 
скому  делу  и  общихъ  журналахъ  того  времени.  Кто  составилъ  себе  пред- 
ставлен1е  о  Чернышевскомъ,  какъ  о  резкомъ  полемисте, — будетъ  изумленъ 
темъ  объективнымъ  тономъ  и  той  терпимостью  къ  чужимъ  мнен1ямъ,  ко- 
торые господствуютъ  въ  этихъ  отчетахъ  и  реценз1яхъ.  Рядомъ  съ  этимь 
широко  поставленнымъ  информац10ннымъ  отделомъ  въ  „Современнике"  шли, 
какъ  мы  уже  упоминали,  и  программныя  статьи,  освещавш1я  собственные 
взгляды  Чернышевскаго.  Уже  въ  первой  своей  статье,  цитированной  нами 
выше,  Чернышевскш  определенно  указывалъ  на  тесную  связь  крестьянской 
реформы  со  всеми  сторонами  государственнаго  и  общественнаго  строя  то- 
гдашней Росс1и.  Крепостное  право  было  фактомъ,  определявп1имъ  собою  весь 


')  1ЬМ.,  стр.  53 — 54. 

2)  Въ  1858  г.:  Лг  6  «Обозр'Ьнхе  м-Ьръ,  приыятыхъ  до  сего  времени  къ  устройству 
быта  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ»;  ]\2  7  «По  поводу  статьи  г.  Тройницкаго:  «О  числФ  крЬ- 
постныхъ  людей  въ  Росс1и»;  Л'е  11  «О  необходимости  держаться  возможно  ум-бренныхъ 
цифръ  при  опред'Ьлен1и  величины  выкупа  усадебъ»;  въ  1859  г.:  №  1  «Труденъ  ли  выкупъ 
земли»  и  №  10  ((Матер1алы  для  р'Ьшен1я  крсстьянскаго  вопроса».  Кром*  этого,  въ  т*  же 
годы  Чернышевскимъ  были  пом-Ьщены  въ  «Совремепник-Ё»,  вн*  отдела  «Устройство  быта 
пом'Ёщичьихъ  крестьянъ»,  три  статьи  по  вопросу  объ  общин*:  «Критика  философскпхъ  пред- 
уб*жден1Й  противъ  общиннаго  землевлад'Ьнхя»  (1858  г.,  ХП),  «Экономическая  деятель- 
ность и  законодательство»  (1859  г.,  П)  и  <гСуев'Ьр1е  и  правила  логики»  (1859  г.,  X). 
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тонъ  русской  жизни.  Уничтожение  его  естественно  должно  было  вести  къ 
общей  перестройке  сложившихся  общественныхъ  отношен1Й.  Это  былъ  только 
первый  шагъ.  Но  для  того,  чтобы  вызвать  за  собою  и  послФдующ1е,  онъ 
долженъ  былъ  быть  сд-бланъ  твердо  и  решительно.  Зд'Ьсь  былъ  завязанъ 
узелъ,  отъ  котораго  зависало  дальнейшее  движенхе  и  правового,  и  экономи- 
ческаго  уклада  русской  жизни.  Чернышевсмй  широко  понималъ  задачи  ре 
(|)ормы,  понималъ  онъ  и  неразрывную  связь  между  всеми  ея  сторонами.  Но 
преимущественное  вниман1е  въ  свопхъ  статьяхъ  онъ  отдавалъ  разработке 
экономической  стороны  реформы.  Онъ  выдвинулъ  впередъ  несколько  требо 
ван1Й,  касающихся  земельнаго  обезпечен1я  крестьянъ,  и  на  защите  ихъ  со- 
средоточилъ  всю  свою  энерпю.  Чернышевск1й  настаивалъ,  именно:  во-пер- 
выхъ,  на  предоставлен1и  крестьянамъ  въ  наделъ  всехъ  земель,  которыми  они 
пользовались  при  существован1и  крепостного  права;  во-вторых7>,  на  немедлен 
номъ  выкупе  крестьянскихъ  наделовъ  при  содейств1и  государства  и  безъ 
отягощен1я  крестьянъ  непосильными  платежами,  и,  въ-третьихъ,  на  сохранен1и 
общиннаго  пользован1я  крестьянскими  землями. 

Н 

Вопросъ  о  земельномъ  наделе  освобождаемыхъ  крестьянъ  былъ  едва  ли 
не  самымъ  боевымъ  во  всей  программе  реформы.  Основываясь  на  словахъ 
рескриптовъ  о  томъ,  что  „помещикамъ  сохраняется  право  собственности  на 
всю  землю",  помещичья  парт1я  упорно  выдвигала  планъ  безземельнаго  осво 
божден1я.  Только  относительно  усадебной  оседлости,  объ  оставлен1и  кото 
рой  за  крестьянами  категорически  указывалось  въ  техъ  же  рескриптахъ,  не 
было  спора,  не  было,  по  крайней  мере,  въ  принципе:  попытки  урезать  эту 
оседлость,  сведя  на  одно  жилье  и  дворъ,  шли  на  протяжен1и  всей  эмансипа- 
ц1онной  работы.  Что  касается  полевыхъ  угодш,  то  очень  долго  защитники 
стараго  порядка  не  могли  согласиться,  чтобы  дело  шло  о  наделе  ихъ  кре- 
стьянамъ въ  вечное  пользованье.  Слова  рескриптовъ  толковались  такъ,  что 
земельные  наделы  свои  крестьяне  сохраняютъ  въ  течен1е  такъ  называемаго 
срочно-обязаннаго  пер1ода,  а  затемъ  вся  земля,  кроме  крестьянскихъ  уса- 
дебъ,  сосредоточивается  въ  рукахъ  ея  собственника — помещика.  Другая,  бо- 
лее умеренная  часть  помещичьей  парт1и  не  шла  такъ  далеко:  не  оспаривая 
совсемъ  отрезки  надела  изъ  полевой  земли,  она  стремилась  къ  возможному 
его  ограничен1ю,  а  впоследств1и — къ  выкупу  его  дорогой  ценой. 

Представители  левыхъ,  освободительныхъ  течен1Й,  и  среди  передового 
дворянства,  и  среди  внедворянской  интеллигенц1и,  объединились  около  дру- 
гого лозунга — оставлен1я  въ  наделъ  крестьянамъ  всей  земли,  находившейся 
въ  данный  моментъ  въ  ихъ  пользован1и.  Закипела  борьба  и  въ  губернскихъ. 
дворянскихъ,  комитетахъ  и  въ  печати,  являвшейся  тогда  единственною  аре 
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ною  для  выражения  общественнаго  мн'Ьн1я  ^).  Чернышевсюй  принял ъ  горячее 
участ1е  въ  этой  борьбЬ 

О  воиросахъ  поземельной  собственности  онъ  началъ  въ  „Современник'Ь'' 
рядъ  статей  еще  ранТ,е,  ч-Ьмъ  но  ценз}'рнымъ  услов1ямъ  стало  возможнымъ 
говорить  въ  печати  объ  освобожден1И  крестьянъ.  Статьи  эти  посвящены  были, 
главнымъ  образомъ,  разсмотрФн1ю  общинной  формы  земельнаго  влад'Ьн1я  и 
земельнаго  пользован1я.  Но  мы  находимъ  въ  нихъ  и  н-Ькоторыя  }^казан1н 
бол*е  общаго  характера.  Мы  знаемъ,  что  Чернышевск1Й  былъ  послЬдова 
тельный  соц1алистъ  и  къ  принципу  частной  собственности  вообще  и  позе 
мельпой  въ  частности  не  могъ  не  относиться  отрицательно.  Но  для  даннаго 
историческаго  момента  онъ  не  находилъ  возможнымъ  выдвигать  въ  качеств!; 


Поволжская  деревня  (Макарова). 

общаго  лозунга  экономической  политики  требован1е  о  переход*  всЬхъ  земель 
въ  коллективное  владФн1е.  Употребляя  термины  несколько  поздн'Ьйш1е,  мы  могли 
бы  сказать,  что  онъ  стоялъ  за  частичную  нац1онализац1Ю  земли. 
Идеальная  форма  земельной  собственности,  говоритъ  Чернышевск1Й  во 
второй  изъ  статей  своихъ  „О  поземельной  собственности'',  въ  XI  книжк1; 
„Современника"  за  1857  г.,  должна  удовлетворять  двумъ  услов1ямъ: 


^)  Другая,  кром*  пом'Ьщиковъ,  непосредственно  заинтересованная  сторона,  крестьяне, 
не  им'Ёли  учрежден1Й  и  органовъ,  чрезъ  которые  они  могли  бы  высказывать  свои  желан1я 
и  требован1я.  Представителями  ихъ  интересовъ  называли  нравительственныхъ  членовъ  дво- 
рянскихъ  комитетовъ  и  редакц10нцыхъ  комиссхй.  Гораздо  въ  большей  м-Ьр*,  однако,  эта 
роль  могла  принадлежать  прогрессивной  печати.  Такъ,  по  крайней  мФр*,  она  сама  пони- 
мала свои  задачи.  Начиная  рядъ  статей  по  н^!которымъ  основнымъ  вопросамъ  реформы, 
Чернышевсшй,  напр.,  заявляетъ,  что  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  «самымъ  ум'Ьреннымъ  и  спокой- 
нымт»  образомъ  обозначить,  какое  р-Ьшенте  (этихъ  вопросовъ)  могло  бы,  хотя  до  некото- 
рой степени,  соответствовать  идеямъ,  съ  незапамятныхъ  временъ  существующимъ  въ  по- 
селянахъ>.  И,  конечно,  бол-Ье,  ч^мъ  кто-нибудь,  онъ  им^лъ  право  говорить  такъ. 
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„Вся  выгода  отъ  ул}гчшен1Й  и  отъ  труда  должна  принадлежать  лицу 
трудящемуся  и  улучшающему.  Каждый  земледФлецъ  долженъ  быть  землевла- 
дФльцемъ. — Первая  черта  идеала  относится  къ  успФхамъ  сельскаго  хозяйства, 
вторая — къ  нац10нальному  благосостояшю.  ЧФмъ  полнее  осуществляются  он!! 
въ  дМствительности,  тЬмъ,  при  равныхъ  услов1яхъ,  быстрее  усп-Ьхи  сельскаго 
хозяйства  и  нац1ональнаго  благосостоян1я''*. 

Ближе  всЬхъ  другихъ  формъ  собственности  къ  этому  идеалу  подходить 
государственная  собственность  съ  общиннымъ  влад-Ьнхемъ. 
Но,  по  крайней  мФр-Ь,  при  настоящихъ  услов1яхъ,  эта  форма  не  можетъ  го- 
сподствовать безраздельно.  Рядомъ  съ  ней  есть  основан1я  и  для  существо- 
ван1я  собственности  частной. 

„Нац1я, — говоритъ  Чернышевск1й,— имФеть  два  интереса:  1)  Люди  осо- 
бенно даровитые,  особенно  счастливые  или  особенно  д1^ятельные,  которые 
могутъ  успешно  выдернагвать  конку ренц1ю,  могутъ  рисковать.  2)  Люди  обык- 
новенные желаютъ  жить  безбедно  и  обезпеченно  Для  нервыхъ  существуетъ 
огромное  поприще  частной  собственности,  въ  которой  все  предоставлено 
счаст1ю,  дарован1ю,  сил-Ь,  ловкости.  Вторымъ  нужно  обезпеченное  достоянхе, 
независимое  отъ  превратностей  счаст1я,  такъ,  чтобы  трудящ1йся  всегда  имФлъ 
средства  къ  труду. 

„Я  сынъ  моей  родины— этого  довольно,  родина  поступаетъ  со  мною,  какъ 
мать:  она  даетъ  мнФ  пр1ютъ,  она  даетъ  мн*  насл-Ьдство,  достаточное  для  моего 
существован1я,  если  я  буду  имъ  пользоваться — я  получаю  участокъ  изъ  го- 
сударственной собственности.  „ВсФ  дФти  равно  милы  ей, — я  получаю  столько 
же,  сколько  мои  братья.  Они,  быть-можетъ,  должны  были  несколько  пот-Ьс- 
ниться,  чтобы  дать  мФсто  новому  гражданину, — они  не  ропщутъ  на  то,  по- 
тому что  и  сами  прежде  меня  получили  участ1е  въ  государственной  земл1> 
такимъ  же  образомъ, — мое  право  ихъ  право;  явятся  новые  граждане,  и  когда 
МП*  пр]йдется,  въ  свою  очередь,  потесниться  для  нихъ,  я  не  ропщу  на  то, 
потому  что  самъ  номФщенъ  былъ  въ  участ1е  въ  наследство  моей  родины  та- 
кимъ же  образомъ, — ихъ  право  есть  мое  право. 

„Но  я  хочу  иметь  средство  искать  чего-нибудь  лучшаго,  нежели  без- 
бедная жизнь;  я  надеюсь  на  особенныя  свои  силы,  я  имею  особенныя  на- 
клонности,— прекрасно,  это  ужъ  мое  личное  дело,  мой  рискъ,  значитъ,  я  уже 
отказываюсь  отъ  обезпеченности,  меняя  верный,  но  скромный  жреб1й  на 
п\ть,  могущ1й  быть  более  выгоднымъ  и  пр1ятнымъ  мнЬ,  но  могущ1й  и  быть 
неудачнымъ.  Я  отказываюсь  отъ  участ1я  въ  государственной  земле  и  ищу 
себе  личной,  частной  собственности". 

Отношен1Я  между  обеими  формами  собственности  по  объему  Чернышев- 
СК1Й  определяетъ  такъ: 

„Государственная  собственность  должна  иметь,  по  крайней  мере,  такой 
объемъ,  чтобы  каждый   изъ  подушныхъ   участковъ  давалъ   безбедныя   сред- 
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ства  для  жизни  эемлед'Ьльцу.  Она  будетъ  им-Ьть  такой  объемъ,  если  къ 
ней  причислить  всё  т-Ь  земли,  который  возд^лываются  для  себя  самихъ  зсмле- 
д'Ёльцами.  Если  же  н'ётъ  —  если  различать  наименован1я,  и  изъ  земель, 
находящихся  въ  общинномъ  владФн1и  или  пользован1и,  считать  только  тЪ  не- 
отъемлемыми изъ  общаго  государственнаго  поземельнаго  капитала,  которыя 
называются  нынФ  государственными;  если  полагать,  что  тЬ  земли,  которыя 
носятъ  имя  частной  собственности,  но  распределяются  между  поселянами  по 
общинному  праву  ^),  должны  отойти  въ  ихъ  или  чью-нибудь  частную  соб- 
ственность,— объемъ  общаго  государственнаго  фонда  окажется  совершенно  не- 
достаточнымъ".  Но  отходить  имъ  отъ  него  Н'ётъ  основан1я  ни  въ  обычаФ, 
ни  въ  прав-Ё. 

Итакъ,  повторяетъ  Чернышевск1Й,  „все,  чФмъ  влад'Ёютъ  или  что  воз- 
дФлываютъ  для  себя  поселяне  по  общинному  праву,  должно  быть  государ- 
ственною собственностью  въ  общинномъ  влад'ЁН1и.  Зат-Ёмъ  земли,  которыя 
не  только  называются  частною  собственностью  (одного  имени  мало),  но 
также  и  возд^лываются  по  принципу  частной  собственности,  должны  быть 
частной  собственностью,  потому  что  фактически  только  он-ё  и  выд'ёлились 
изъ  общины"  ^). 

Эти  общ1Я  сужден1я  вкраплены  въ  статью,  спец1ально  посвященную  во- 
просамъ  общиннаго  землепользовантя.  Чернышевск1й  не  развивэетъ  сколько- 
нибудь  подробно  брошенной  имъ  идеи  объ  организац1и  государственнаго 
земельнаго  фонда.  Точно  такъ  же  не  останавливается  онъ  и  на  процесс*  пе- 
рехода отъ  настоящей,  двойственной  формы  землевлад'Ён1я  къ  будущей  еди- 
ной, ограничиваясь  только  н-ёсколькими  зам*чан1ями  о  возможности  и  въ 
настоящемъ  пер10Д'Ё  постепеннаго  расширен1я  государственной  собственности 
на  счетъ  частной  ^).  Но  въ  нашу  задачу  и  не  входитъ  подробное  разсмотр-Ё- 
ше  общей  аграрной  программы  Чернышевскаго.  Мы  привели  помещенную 
выше  выписку,  только  какъ  орхентирующую  насъ  относительно  взглядовъ 
Чернышевскаго  на  вопросы  земельнаго  надЁлен1я  крестьянъ.  Къ  мысли  о 
необходимости  оставить  во  владФн1и  крестьянъ  всё  земли,  какими  они  поль- 
зовались, Чернышевскхй  возвращался  не  одинъ  разъ  въ  своихъ  работахъ. 
Съ  особеннымъ  ударен1емъ  онъ  останавливается  на  пей  въ  последней  стать* 
по  крестьянскому  вопросу,  ном-Ёщенной  имъ  въ  „Современник*"  (въ  ок- 
тябре 1859  г.). 


1)  Очевидно,  ЧериышевскШ  разум-Ъехъ  зД'Ьсь  земли,  иаходящ1яся  въ  пользован1и  по- 
м'Ёщичьихъ  крестьянъ;  ио  сказать  это  прямо  по   цеизурнымъ  услов1ямъ  было  невозможно. 

2)  «О  поземельной  собственности)),  « Соврем енпикъ)),  1857  г.,  XI,  см.  «Полное  собран1е 
сочипешй  Н.  Г.  Чернышевскаго»,  т.  III,  475 — 77. 

3)  Объ  згомъ  см.,  между  прочимь,  «ЗамЬчашя  на  статью  О  поземельной  соб- 
ственности», Провинщала,  въ  №  3  «Соврем.*  за  1858  г.,  и  «Отв-Ьтъ  на  зам-Ьчаихл 
Провинщала»,  тамъ  же. 

231 


Комитеты,  говоритъ  онъ,  признали  невозможнымъ  освобожденге  безъ 
земли.  Почему?  „Потому  что  нац10нальное  чувство  было  бы  возмущено  такимъ 
освобожден1емъ,  потому  что  оно  непреклонно  хочетъ  сохранентя  земли  за 
крестьянпномъ.  Какую  же  землю  хочетъ  оно  сохранить  за  крестьяниномъ? 
Ту,  которой  онъ  теперь  влад-Ьетъ, — ту  самую  землю,  въ  томъ  самомъ  объем*, 
тФ  самые  участки  ^).  Нац1ональное  чувство  не  принимаетъ  тутъ  никакихъ 
тонкостей  и  подразд'Ьлен1Й;  никакихъ  обр'Ьзыван1Й  и  переносовъ.  Одно  изъ 
двухъ:  если  можно  итти  противъ  него,  такъ  нечего  было  говорить,  что  осво- 
божден1е  безъ  земли  невозмолшо.  А  если  раздражать  нац1ональное  чувство 
нельзя,  то  нельзя  и  уменьшать  нынФшняго  надела,  нельзя  и  переносить  кре- 
стьянскихъ  участковъ  принудительнымъ  образомъ  съ  одного  мФста  на  дру- 
гое: эти  уменьшен1я  и  нерем-Ьны  были  бы  точно  такъ  же  противны  нац1ональ 
ному  чувству,  какъ  и  освобожден1е  безъ  земли.  Не  стоитъ  дЬлать  д-Ьла  на 
половину;  не  стоитъ  пожимать  человеку  руку  правой  рукой  и  въ  то  же  время 
давать  ему  толчки  л-Ьвой:  в^дь  все  равно  вы  раздражите  его,  такъ  ужъ  лучше 
или  бейте  его  обеими  руками  безъ  всякихъ  дипломатичностей  или  сохра- 
ните съ  нимъ  доброе  согласхе.  Если  освобождать  крестьянъ  съ  землею,  то 
сохраняйте  нын'Ьшн1Й  над-Ьлъ;  иначе,  не  достигнувъ  своей  цЬли,  не  удовле- 
творите нац10нальному  чувству"  2). 

И  въ  такихъ  разм-Ьрахъ  земельный  над-Ьлъ  не  всегда  могъ  удовлетворить 
ц-Ьлямъ,  выставленнымъ  при  начал Ь  реформы.  Во  многихъ  селен1яхъ  коли 
чество  пахотной  и  сенокосной  земли,  находившееся  въ  пользован1и  крестьянъ, 
было  совершенно  недостаточно  для  ,.обезнечен1я  быта"  крестьянъ  и  уплаты 
лежащихъ  на  нихъ  повинностей.  Сверхъ  того,  крестьянамъ,  говоритъ  Чер- 
нышевск1й,  необходимъ  надФлъ  некоторою  частью  лФсовъ  и  нФкоторыхъ 
другихъ  угодтй,  не  причисляемыхъ  нынФ  къ  ихъ  земл*.  Поэтому  для  осу- 
ществлен1я  реформы  въ  томъ  вид*,  какъ  она  была  возвещена  Высочайшими 
рескриптами,  онъ  нредвидФлъ  необходимость  дополнительныхъ  нар*зокъ  земли 
крестьянамъ  во  многихъ  помФстьяхъ. 


')  «Т*  самые  участки»,  подчеркиваетъ  Чернышевск1Й.  Онъ  энергически  возставалъ 
противъ  пред[10ложен1я  о  предоставлен! и  пом-Ьщикамъ  права  требовать  принудительнаго  пе- 
ренесен1я  крестьянскихъусадебъ.  «Изв'Ьстна  чрезвычайная  привязанность  крестьянъ  къ  м-Ьстамь 
своихъ  жилищъ.  Сами  помещики  знаютъ,  что  принуждать  крестьянъ  къ  псрсселен1Ю  значило  бы 
итти  противъ  ихъ  чувствъ.  По  закону  принуждепное  переселен1е  составляетъ  одинъ  изъ 
видовъ  наказан1я  за  уголовныя  преступленхя:  возможно  ли  подвергать  такой  судьб*  мил- 
Л10НЫ  людей  по  произволу?  Переселен1е  само  по  себ'Ё,  хотя  бы  и  добровольное,  соединено 
съ  разрушенхемъ  всего  хозяйственнаго  обчаведен1я  переселяющихся...  Два  переселен1я  равня- 
ются пожару,  по  народной  поговорк*.  Принужденное  переселен1е  было  бы  разоренхемъ  для 
крестьянъ,  было  бы  нарушен^емъ  гражданскаго  права,  возмутило  бы  самыя  зав'Ьтпыя  при- 
вязанности человека:  привязанность  къ  родовому  жилищу  и  къ  м'Ёсту,  гд*  схоронены  отцы» 
(«Матер1алы  для  р*гаен1я  крест,  вопроса»,  «Соврем.»,  1859  г.,  X). 

2)  «Матерхалы  для  р'Ьп1ен1я  крестьянскаго  вопроса».  Полное  собран1е  сочинен.,  т.  IV, 
стр.  532—33. 
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Въ  д-Ьйствительности,  какъ  мы  знаемъ,  произошло  совершенно  обратное: 
не  только  дополнительныя  нар-Ьзки,  но  и  неприкосновенность  с^ществовав- 
шаго  над-Ёла  оказались  одной  илл1031ей.  Помещичьи  притязан1я,  нашедш1я 
себ-Ь  поддержку  и  наверху,  въ  правящихъ  сферахъ,  оказались  сильнее  тре- 
бован1Й  „нашональнаго  чувства'',  и,  въ  конц'Ь-концовъ,  освобожденные  кре- 
стьяне потеряли  около  одной  пятой  части  земель,  находившихся  до  того  въ 
ихъ  пользован1И. 


III. 

„Когда  палка  искривлена  въ  одну  сторону,  чтобы  исправить  ее,  надобно 
перегнуть  на  другую  сторону".  Зто  изречен1е  Мальтуса  Чернышевсмй  по- 
ставилъ  эпиграфомъ  къ  своей  стать*  „Тру- 
денъ  ли  выкупъ  земли?"  Въ  вопрос*  о  выкуп* 
палка  была  сильно  искривлена  на  сторону 
пом'Ьщичьихъ  интересовъ.  Задачею  статей 
Чернышевскаго,  посвященныхъ  этому  вопро- 
су, было  —  перегнуть  ее  на  другую  сторону. 
Чтобы  правильно  оценить  значен! е  этихъ 
статей,  нельзя  упускать  изъ  вида  этого  ихъ 
полемическаго  характера. 

Положен1е  Чернышевскаго  по  отноше- 
Н1Ю  къ  вопросу  о  выкуп*  крестьянскихъ  на- 
д*ловъ  было  вообще  довольно  сложное.  Чер- 
нышевск1Й  въ  принцип*  не  признавалъ  вовсе 
права  пом*щиковъ  на  какое  -  либо  вознагра- 
жден1е  за  отходящ1я  отъ  нихъ  „права",  ни 
моральнаго  ни  юридическаго.  Но,  какъ  не  на- 
стаивалъ  Чернышевск1Й  на  обращен1и  вс*хъ 
земель  въ  коллективную  собственность,  такъ 
же  точно  понималъ  онъ  и  практическую  не- 
осуществимость безмезднаго  отчужден1я  помЬщичьихъ  земель.  Съ  другой  сто 
роны,  въ  общемъ  и  принудительномъ  выкуп*  над*ловъ  онъ  вид*.1ъ  единствен- 
ный способъ  нсхмедленной  ликвидацти  всЬхъ  обязательныхъ  отношен1Й  по  земл* 
между  помЬщиками  и  крестьянами.  Поэтому  въ  разгор*вшейся  около  вопро- 
совъ,  связанныхъ  съ  выкупомъ,  полемик*  Чернышевск1й  энергически  высту- 
пилъ  защитникомъ  обязательнаго  выкупа.  Идея  такого  выкупа  встр*чала  боль- 
Ш1я  препятств1я,  въ  значительной  м*р*  благодаря  вздутымъ  до  крайности  циф- 
рамъ  выкупныхъ  оц*нокъ,  выдвигаемымъ  въ  пом*щичьихъ  проектахъ.  Во 
многихъ  случаяхъ  зд*сь  ясна  была  прямая  ц*ль  —  затормозить  вьшолиен1е 
выкупной   операц1И.  Была   сильная   группа   кр*постниковъ,    которая  совс*мъ 
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не  соблазнялась  перспективою  превращен1я  временно-сбязанныхъ  крестьянъ 
въ  независимыхъ  и  вольныхъ  сосЬдей.  А  съ  другой  стороны,  около  выкупа 
разыгрывались  и  пом-Ьщнчьи  аппетиты. 

Чернышевскому  приходилось  бить  на  об-Ь  стороны. 

„Когда  посмотришь  на  житейсшя  дЬла,  —  говоритъ  онъ,  —  обыкновенно 
видишь,  что  если  два  человека,  им-Ьющихъ  мелиу  собою  денежный  расчетъ, 
не  могутъ  сойтись  къ  легкому  его  р'Ьшен]ю,  то  одинъ  изь  пихъ  ведетъ  счетъ 
на  нев'Ьрномъ  основанхи.  Не  то  ли  же  самое  и  по  вопросу  о  выкун-Ь  земли? 
Не  знаемъ,  на  какихъ  основан1яхъ  стали  бы  вести  счетъ  по  этому  д-Ьлу  кре- 
стьяне: они  еще  не  излагали  своихъ  основан1Й;  стало-быть,  съ  ихъ  стороны 
еще  не  могло  быть  неверности.  Представляла  счеты  до  сихъ  поръ  одна  сто- 
рона— пом'Ьщики'',  И  эти  счеты  говорятъ  о  громадныхъ,  милл1ардныхъ  затра- 
тахъ,  необходимыхъ  для  выполнен1Я  выкупа. 

Но  всЬ  эти  счеты  грЬшатъ  прежде  всего  своею  полною  произвольностью. 
„Люди,  пугающ1е  насъ  милл1ардами, — зам-Ьчаетъ  Чернышевстй, — обыкновенно 
ни  на  чемъ  не  основывались,  кром1Ь  приходо-расходныхъ  книгъ  своего  пом-Ьстья,  — 
книгъ,  которыхъ  никто  не  провФрялъ,  и  которыя,  Богу  одному  изв1зстно,  по 
какой  бухгалтер1и  ведены.  Да  и  то  еще  хорошо,  когда  основывались  хоть  на 
какихъ-нибудь  счетахъ  настоящаго  дохода,  а  то  безъ  церемонги  прямо  гово- 
рили: „я,  дескать,  не  знаю,  сколько  дохода  приноситъ  мпФ  мое  поместье, 
но  полагаю,  что  оно  должно  доставлять  мнФ  вотъ  столько-то",  или  даже  еще 
прямее:  „но  желаю,  чтобы  оно  считалось  доставляющимъ  мнФ  вотъ  столько-то*'; 
и  отъ  невФрныхъ  счетовъ  по  одному  им-Ьнхю,  или  отъ  в-Ёрпыхъ  счетовъ,  но 
по  одному  им*н1Ю,  находящемуся  въ  исключительно  выгодномъ  положен! и, 
или,  наконецъ,  и  просто  отъ  соображен1я  о  томъ,  сколько  дохода  могло  бы 
приносить  им*н1е,  если  бы  приносило  дохода  гораздо  больше,  чФмъ  прино- 
ситъ теперь,  они  приходили  къ  заключен1Ю  прямо  о  ц-Ьлой  Росс1и"  ^). 

Какъ  произвольны  исходныя  цифры,  такъ  же  произволенъ  и  весь  даль- 
н'Ёйшхй  ходъ  вычислен1Й.  Нельзя  брать  цЪликомъ  цифру  пом-Ьщичьихъ  до- 
ходовъ  при  кр-Ьпостномъ  прав-Ь,  хотя  бы  и  правильно  выведенную.  Необ- 
ходимо уяснить  себ'Ь,  какая  именно  часть  этихъ  доходовъ  им'Ьетъ  связь  съ 
кр'Ьпостнымъ  правомъ,  и  изъ  этой  части,  какая  именно]  доля  подлежитъ  вы- 
купу. Но  ГДЕ  же  опять-таки  фактичесшя,  обоснованныя  данныя  для  такого 
расчета?  Ихъ  н-Ьтъ.  Н'Ьтъ  такихъ  данныхъ  даже  для  перваго  шага,  съ  кото- 
раго  должна  начаться  разработка  вопроса  о  выкупФ — для  опредФлен1я  „сред- 
ней ценности  ревизской  души  съ  над-Ьломъ  землею  въ  каждомъ  округ*,  со- 
ставляющемъ  однородное  экономическое  ц^лое''.  Не  подготовлены  нисколько 
общ1я  по  Росс1и  цифры  для  того,  чтобы  судить,  какая  часть  общей  цен- 
ности кр-Ьпостныхъ    им^нш    принадлежитъ    исключительно    личностямъ,    ду- 


'^)  «Труденъ  ли  выкупъ?»  Поди.  собр.  сочин.,  т.  IV,  347. 
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шамъ  самихъ  крестьянъ,  не  подлежащимъ  выкупу,  и  потому  должна  быть 
просто  вычтена  изъ  общей  суммы;  не  знаемъ  мы,  ни  какая  часть  земель  оста- 
нется за  помещиками,  и  какая  перейдетъ  къ  крестьянамъ,  ни  того,  сколько 
крестьянъ  отправляетъ  барщину  и  сколько  состоитъ  на  оброкЬ  и  т.  д.  и  т.  д. 
Вообще,  говорить  Чернышевсшй,  „вопросъ  о  выкуп-Ь  едва  початъ*^,  несмотря 
на  то,  что  о  немъ  „уже  ц-Ьлый  годъ  пишутъ  сотни  людей".  Но  нишутъ,  осно- 
вываясь почти  исключительно  на  соображен1яхъ  и  расчетахъ,  представлен- 
ныхъ  одною  заинтересованною  стороною — пом-Ьщиками. 

Не  ограничиваясь  замФчан1ями  о  необоснованности  пом^щичьихъ  расче- 
товъ,  Чернышевск1Й  пытается  противопоставить  имъ  прим-брный  расчетъ,  осно- 
ванный на  другихъ  источникахъ.  Онъ  воспользовался  для  этого  двумя 
капитальными  трудами,  имевшимися  въ  статистической  литературе  того 
времени:  „Сельско-хозяйственной  статистикой  Смоленской  губерн1и"  Я.  Со- 
ловьева и  въ  особенности  „Стати стическимъ  описанхемъ  К1евской  губер- 
н1и''  Журавскаго.  Исходя  изъ  данныхъ  объ  общей  сумме  дохода  отъ 
помещичьихъ  имен1й  К1евской  губерн1и,  Чернышевсшй,  пользуясь  циф- 
рами Журавскаго  и  делая  несколько  допущен1й  тамъ,  где  необходимыя 
цифры  отсутствуютъ  1),  вычисляетъ  приблизительную  выкупную  сумму, 
причитающуюся  въ  среднемъ  на  1  ревизскую  душу  въ  названной  гу- 
берн1и.  Получается  49  р.  5  к.  Цифра  эта,  выведенная  на  основан1и  дан- 
ныхъ по  одной  изъ  самыхъ  богатыхъ  губернхй,  будетъ  скорее  слишкомъ 
высока,  чемъ  слишкомъ  низка,  говоритъ  Чернышевсшй,  если  мы  распростра- 
нимъ  ее  на  всю  Росс1Ю.  Аналогичныя  вычислен1я  по  бедной  сравнительно 
Смоленской  губ.  даютъ  результатъ  гораздо  меньш1Й,  не  49  р.  5  к.,  а  менее 
30  р.  въ  среднемъ  на  душу.  При  численности  крепостного  населен1Я  въ 
10.844.902  души  (ревизск1я)  на  выкупъ  всей  надельной  земли  по  норме  49  р. 
5  к.  понадобилось  бы  531.942.443  р.  10  к.  „Какъ  далеко  отъ  этой  цифры 
до  страшныхъ  полутора  или  двухъ  милл1ардовъ  рублей  серебромъ,  о  кото- 
рыхъ  обыкновенно  говорятъ!'^  замечаетъ,  закончивъ  этотъ  расчетъ,  Черны- 
шевск1Й. 

Конечно,  эти  цифровые  выводы  могли  быть  только  приблизительными. 
Чернышевскш  и  самъ,  какъ  мы  видели,  не  разъ  указываетъ  и  подчерки-^ 
ваетъ  въ  своей  статье,  что  для  точнаго  вычислен1я  выкупныхъ  цифръ  нет7у 
еще  достаточныхъ  фактическихъ  данныхъ.  Ихъ  еще  нужно  собрать.  Онъ 
взялъ  цифры  Журавскаго  и  Соловьева,  какъ  единственный  объективный 
матер1алъ,  имеющ1йся  налицо.  И  расчетъ,  основанный    на  этихъ  единствен- 


1)  Съ  общей  стоимости  кр-Ьпостной  земли  Чернышевский  сбрасываеть  20%  какъ 
долю,  соответствующею  ц-Ьнности  обязательнаго  труда,  не  подлежащего  выкупу;  земли  кре- 
стьянскаго  надела  онъ  принимаетъ  въ  разм-Ьр-Ь  ^Д  всЬхъ  земель  въ  барщиниыхъ  им'Ьи1яхъ 
и  ^/д  въ  оброчныхъ;  иаконецъ,  отношен1е  барщиппыхъ  иш'Ёнхй  къ  оброчнымъ  онъ  беретъ 
какъ  2:1   (для  Шевской  губ.). 
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ныхъ  объективныхъ  данныхъ,  ирнвелъ  къ  результатамъ,  р^зко  разнящимся 
отъ  т'Ьхъ  цифръ,  которыя  фигурпруютъ  въ  исчислен1яхъ,  основывающихся 
исключительно  на  показан1яхъ  одной  заинтересованной  стороны. 

Къ  вопросу  о  нормахъ  выкупного  вознагражден1'я  Чернышевск1Й  воз- 
вращается еще  разъ,  въ  упоминавшейся  уже  нами  стать*  „Матерхалы  къ  р*- 
шен1Ю  крестьянскаго  вопроса"  („Соврем.",  1859,  X).  Зд*сь  онъ  подходитъ 
къ  нему  съ  другой  точки  зр'Ьн1я.  Всякая  цифра  выкупа,  выводимая  на  осно- 
ван1яхъ  юридическихъ,  представляется  ему  условною.  Онъ  разсматриваетъ 
отдельно  положен1е  им'Ьн1Й  барщинныхъ  и  оброчныхъ. 

„КрЬпостное  право,— говоритъ  Чернышевск1Й,— такъ  противно  здравому 
экономическому  расчету,  что  приводитъ  къ  цифрамъ,  р-Ьшительно  несо- 
гласнымъ  одна  съ  другою.  Возьмемъ  одинъ  прим'Ьръ.  Намъ  говорятъ,  что 
въ  губерн1яхъ,  гдФ  средняя  пропор111я  земли  у  пом-ёщпковъ  11  десятинъ  на 
душу,  земля  продается  по  40  р.  за  десятину.  Попробуйте  же  спросить,  за 
сколько  можно  купить  поместье  въ  этихъ  сторонахъ.  Вамъ  отв^чаютъ:  по 
250,  много  по  300  р..  за  душу.  Скажите  же,  что  это  за  нелепость!  При  100  ду- 
шахъ  находится  1.100  дес.  земли,  каждая  десятина  стоятъ  40  р.,  стало- быть, 
вся  земля  стоитъ  44.000  р  :  за  сколько  же  можно  купить  это  пом-Ьстье?  Его 
можно  купить  за  25.000  р.  и  дороже  30.000  никто  не  дастъ,  Какъ  объ- 
яснить такую  несообразность?  А  вотъ  какъ.  Вся  ли  дача  находится  въ  поль- 
зован1и  у  помещика?  Н-Ьтъ,  далеко  не  вся:  десятинъ  400  или  500  отданы  въ 
пользован1е  крестьянамъ,  и  съ  этихъ  десятинъ  пом-ёщинъ  не  получаетъ  ни 
одного  зерна  хлФба.  Если  онъ  захочетъ  отнять  у  крестьянъ  эту  или  другун) 
десятину,  она  будетъ  имФть  ц-Ьну  для  него;  но,  пока  она  у  крестьянъ,  онъ 
не  влад-Ьеть  ею,  не  получаетъ  съ  нея  дохода.  Стало-быть,  при  продаж* 
ц-Ёлаго  поместья  сколько  десятинъ  идетъ  въ  ц*ну?  Идутъ  въ  ц*ну  только 
тФ  десятины,  которыя  остаются  въ  пользован1и  помещика,  а  крестьянсюй 
над-Ёлъ  въ  ц*ну  поместья  вовсе  и  не  идетъ;  эта  часть  земли,  отданная 
крестьянамъ,  какъ  будто  лежитъ  иодъ  секвестромъ,  она  безполезна  для 
самого  пом-Ьщика.  Въ  им*Н1яхъ,  которыя  находятся  на  барщинЬ,  вся  цен- 
ность ограничивается  цЬной  земли,  которая  остается  у  помещика,  да  сте- 
пенью пользы,  какую  онъ  получаетъ  отъ  обязательнаго  труда.  По  право 
на  личность  въ  барщинныхъ  им*н1яхъ,  по  соглас1ю  самихъ  собственни- 
ковъ,  р-Ьшено  отменить  безъ  всякаго  вознагражден1*я.  Въ  чЪшъ  остается 
вся  ценность  имФн1я?  Она  остается  въ  той  части  земли,  которая  до  сихъ 
поръ  находилась  въ  пользован1и  пом-Ьщика.  Уменьшается  ли  эта  ценность 
съ  отменою  крепостного  права?  Конечно,  нФтъ.  Обязательный  трудъ  только 
понижалъ  ея  возможную  доходность.  Онъ  сокращалъ  необходимый  расходъ, 
но  въ  гораздо  большей  степени  уменьшалъ  и  тотъ  доходъ,  который  могъ 
бы  получиться  при  приложении  къ  той  же  земл*  свободнаго,  оплачивае- 
маго  труда". 
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„Кр-Ьпостное  право, — говоритъ  Чернышевскш  въ   др^^гомъ    м-Ьст*  1), —  Э'Ю 
истинное  нодоб1е  рФшета,  въ  прорехи    котораго  вытекаетъ  р1Ьшительно    вся 
ценность,  находящаяся  въ  немъ.  Мужикъ  трудится  на  васъ  ц^лый  годъ— это 
правда,  земли  у  васъ  много— и  это  правда.    Но  вы  все-таки  разоряетесь  съ 
каждымъ  годомъ  больше  и  больше;  ваша  земля  и  съ  мужиками   заложена  и 
перезаложена,  и  какъ  хотите  высоко    цФните  стоимость  обязательнаго    труда 
и  земли,  уступленной  крестьянамъ, — цените   ихъ  хотя   въ  10.000  рублей  за 
душу,  а  въ  результат*  все-таки  оказывается,  что  съ  земли,  уступленной  кре- 
стьянамъ, вы  не  получаете  ни  копейки:  она  слулштъ  только  къ  прокормлен1ю 
крест ьянъ;  а  прокорм лен1е  крестьянъ    служитъ  только    къ    тому,    чтобы  они 
работали  на  васъ;  а   изнурительная  работа  ихъ 
на   васъ   служитъ    только   къ   тому,  что    вы    съ 
вашихъ  господскихъ  полей   получаете  съ   деся- 
тины по  20  р.,    вместо  того,  что   получали   бы 
по  40  или  50  руб.,  если  бы  кр'Ьпостного  права 
не  было.  Такъ  вотъ  оно,  каково  д-Ьло:  половина 
полей  вашего  поместья  служитъ  только  къ  тому, 
чтобы  другая  половина  приносила  вамъ  гораздо 
меньше    дохода,    нежели    получалось    бы    вами 
съ    пея   тогда,    когда    бы   другая    половина    не 
принадлежала  къ  вашей  собственности.    Что  же 
вы  теряете,    лишаясь    этой   другой,   убыточной 
для   васъ,    половины?   Ровно   то   же  самое,    что 
теряетъ  больной,  лишаясь  ревматизма,  не  даю- 
щаго  ему  владеть   правой   рукой,  или   мозолей, 
м-Ьшающихъ  ему  ходить!" 

Гд-Ь  же  основан1е  для  права  требовать  ка- 
кого-либо вознагражден1я  за  отчужден1е  этой 
половины? 

Въ  оброчныхъ  им-Ёнхяхъ  нЬтъ  господской  запашки;  взам'Ьнъ  того  пом^щикь 
получаетъ  оброкъ.  Законная  величина  этого  оброка  должна  соотв-Ьтствовать 
тому  доходу,  который  получался  бы  съ  барской  запашки,  если  бы  она  обработы- 
валась  непосредственно  въ  пользу  пом'Ьщика.  Величина  этого  дохода  должна 
служить  основан1емъ  и  для  исчислен1я  выкупной  суммы.  Нужно  сначала  опре 
дФлить,  какая  доля  земли  оставалась  бы  за  пом1япикомъ  при  над-бленхи  кре 
стьянъ  по  норм*  барщинныхъ  помФстгй,  а  зат-Ьмъ  вычислить,  сколько  она  могла 
бы  приносить  чистаго  дохода  (за  вычетомъ  всЬхъ  необходимыхъ  издержекъ). 
Но  много  ли  найдется  такихъ  им-ёнгй,  въ  которыхъ  вычисленная  такимъ 
способомъ  „законная  ценность''  представляла    бы    не    только    значительную, 


Казанской   губ.,    Чебоксарскаго    у- 
Чувашъ  (азямъ — кафтанъ). 


1)  «Труденъ  ли  выкупъ  земли?»  Полы.  собр.  соч.,   г.  IV*,  370. 
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но  просто  какую-нибудь  положительную  величину?  „Известно, — говоритъ  Чер- 
нышевсшй, — что  за  исключен1ями,  чрезвычайно  немногочисленными,  имЬше 
переводится  съ  барщины  на  оброкъ  только  тогда,  когда  земли  слишкомъ 
мало  или  когда  она  неудобна  для  хлебопашества;  подъ  тотъ  или  другой  слу- 
чай изъ  этихъ  случаевъ  подходятъ  99  изъ  100  оброчныхъ  имФигй".  Вполне 
возможно,  значитъ,  что  въ  результат*  вычисленхя  мы  получимъ  цифры  съ 
отрицательнымъ  знакомъ.  А  между  тЪмъ  владельцы  такихъ  имФихй  въ  на- 
стоящее время  получаютъ  съ  нихъ  доходъ,  иногда  даже  значительный,  въ 
вид-Ь  оброка,  платимаго  крестьянами.  Не  значитъ  ли  это,  что  самый  пр1емъ 
вычислен1я  нев^ренъ?  НФтъ,  отв-Ьчаеть  Чернышевск1й,  это  показываетъ  только, 
что  есть  поместья  (а  такихъ  среди  оброчныхъ  им11Н1Й  большинство),  въ  ко- 
торыхъ  существующ1е  оброки  являются  нарушенгемъ  даже  кр-Ьпостного  права. 
„Кр'Ьпостное  право  состоитъ  въ  присвоен1и  владельцу  земли  власти  прину- 
ждать поселенныхъ  на  этой  земл-Ь  крестьянъ  къ  земледельческой  работ*  въ 
личную  его  пользу.  ЗамФтимъ, —  говоритъ  Черныгаевсюй, —  слова  „къ  земле- 
дельческой работе''.  Да,  только  къ  ней,  ни  къ  какой  другой.  Даже  по  судебной 
и  полицейской  практике  изъ  крепостного  права  вытекаетъ  только  земледель- 
ческая работа, — никакая  другая...  Следовательно,  если  оброкъ  получается  съ 
какого-нибудь  другого  занят]я,  кроме  земледел1я,  онъ  является  только  произ- 
вольною заменою  земледельческой  барщины,  которая  одна  установлена  за- 
кономъ,  какъ  принадлежность  крепостного  права.  Что  же  теперь?  Если  есть 
поместья,  въ  которыхъ  или  по  малоземелью  или  по  безплод1Ю  почвы  веден1е 
земледельческаго  хозяйства  на  основан1и  крепостного  права  или  не  можетъ 
давать  порядочнаго  дохода  помещику  или  даже  не  можетъ  прокармливать 
крестьянъ  и,  следовательно,  обращается  въ  убытокъ  помещику,  —  если  есть 
так1я  поместья,  что  изъ  этого  следуетъ?  Следуетъ  то,  что  законное  крепост- 
ное право,  т.-е.  обработка  земли  обязательнымъ  трудомь,  не  применяется 
къ  такимъ  поместьямъ:  они  не  имеютъ  экономической  возможности  суще- 
ствовать при  ней;  они  выходятъ  за  границы,  которыми  законъ  определяетъ 
крепостное  право.  Какъ  бы  ни  думалъ  кто  изъ  насъ  о  крепостномъ  праве, 
но  въ  этихъ  поместьяхъ  происходитъ  нечто  противное  даже  крепостному 
праву.  А  кроме  крепостного  права,  нашъ  законъ  не  признаетъ  другихъ  осно- 
ван1Й  для  права  на  личность.  Итакъ,  если  есть  въ  какихъ-нибудь  оброчныхъ 
поместьяхъ  такой  оброкъ,  который  выше  дохода,  доставляемаго  въ  техъ 
поместьяхъ  земледел1емъ,  этотъ  оброкъ  есть  нарушеше  крепостного  права  и 
весь  излишекъ  оброка  надъ  земледельческимъ  доходомъ  не  имеетъ  юридиче- 
скаго  основан1я  и  существу етъ  только  какъ  злоупотреб.1ен1е.  Только  земледель- 
ческш  трудъ  подлежитъ  крепостному  праву  въ  законномъ  смысле  слова;  только 
на  ценности,  доставленныя  земледельческимъ  трудомъ,  простирается  кре- 
постное право.  За  этимъ  пределомъ  денежные  сборы  лишены  юридическаго 
основашя''. 
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Такъ  стоитъ  вопросъ  по  отношен1ю  и  къ  барщиннымъ,  и  къ  оброчнымъ 
им'Ьн1ямъ.  Въ  первыхъ,  гокоритъ  Чернышевск1й,  резюмируя  сущность  всёхъ 
предшествовавшихъ  разсужден1Й,  „ценность  поместья  опред-Ёлялась  исклю- 
чительно тою  частью  ПОМЕСТЬЯ,  которая  оставалась  въ  личномъ  пользован1и 
помещика;  земля,  бывшая  въ  крестьянскомъ  над^л-Ь,  нимало  не  ^Увеличивала 
продажной  ценности  имФи!!!;  сл'Ьдовательно,  съ  отд1Ьлен1емъ  крестьянской  части 
отъ  поместья  ценность  поместья  не  уменьшается.  Отъ  вознагражден1я  за 
право  на  личность  помещики  сами  отказались  и  поступили  справедливо,  по- 
тому что  въ  барщинныхъ  им-Ьнтяхъ  это  право  было  для  нихъ  источникомъ 
не  выгодъ,  а  убытковъ.  Въ  оброчныхъ  им*н1яхъ  почти  весь  оброкъ  выте- 
калъ  изъ  нарушен1я  законныхъ  основашй  кр-Ьпостного  права''. 

При  такомъ  положен1и  вещей  можно  ли  видеть  как1я-либо  юридическ1я 
основан1я  для  вознагражден1я  пом'Ьщиковъ?  Конечно,  н'Ьтъ.  Если  о  вознагра- 
жден1и  идетъ  рЬчь,  нужно  поискать  для  него  другихъ  основан1Й.  Эти  осно- 
ван1я  могутъ  лежать  только  въ  сообрлжен1яхъ  „государственной  пользы  и 
житейской  справедливости".  Только  съ  этой  точки  зр*н1я  можно  оправдывать 
денежный  выкупъ  отчуждаемыхъ  отъ  пом-Ьщика  земель. 

„Государственная  польза, — говоритъ  Черны шевск1й, — требуетъ,  чтобы  ни 
одно  сослов1е  не  терпело  убытковъ.  Справедливость  требуетъ,  чтобы  выкупъ 
не  превышалъ  м-Ьры  действительной  надобности  въ  немъ  для  пом'Ьщиковъ. 
На  этомъ  основан1и  разм-Ьръ  выкупа  можетъ  быть  опред'Ьленъ  такой,  что 
нац10нальное  чувство  останется  довольно". 

Разсматривая  дал-Ье,  какая  именно  величина  выкупа  могла  бы  считаться 
удовлетворяющею  обоимъ  этимъ  требованхямъ,  Черны шевск1Й  останавливается 
на  цифр*  70 — 90  р.  на  ревизскую  душу  ^).  При  такомъ  размер*  выкупа 
владельцы  барщинныхъ  имФн1Й,  им1Ьющихъ  довольно  земли,  за  вычетомъ 
долговъ  въ  кредитныя  учрежден1'я  получили  бы  сумму,  достаточную  для 
устройства  землед'Ьльческаго  хозяйства  съ  наемною  платою;  владФльпамъ 
им-Ьихй  оброчныхъ  выкупная  сумма  дастъ  возможность,  при  производитель- 
номъ  ея  употреблен1и  получать  доходъ,  близк1Й  къ  такой  величин-Ь  существу- 
ющихъ  оброковъ,  какая  считается  не  обременительной  для  крестьянъ. 

Съ  другой  стороны,  при  нормахъ  выкупа  въ  70 — 90  р.  на  душу  выкупная 
операц1я  можетъ  быть  выполнена  безъ  особаго  напряжен1я  платежныхъ  силъ 
крестьянства  и  финансовыхъ  рессурсовъ  казны.  Общ1й  итогъ  выкупной  суммы 
Чернышевск1й  опред-Ьляетъ  приблизительно  въ  812.500.000  р.  Въ  стать* 
„Труденъ  ли  выкупъ  земли?"  онъ  предлагаетъ  н-Ьсколько  плановъ  произ- 
водства выкупной  операц1и,  при  разныхъ    величинахъ    выкупной   суммы   (вт» 


^)  Къ  этой  же  цифр-Ь  и  поаналогичнымъ  (хотя  и  не  тождественнымъ)  ос110ван1ямъ  Чер- 
нышевск1Й  приходить  и  во  второй  части  статьи  «Труденъ  ли  выкупъ  земли».  Но  въ  позднЬйшеп, 
цитуемой  нами  стать*  его  точка  зр'Ьн1я  развита  полн-Ье  и  опред-Ьленн'Ьс.  Поэтому  на  этой 
стать-Ь  мы  и  останавливаемся. 
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532  мидл.  пли  8121/2  милл.),  разныхъ  срокахъ  окончан1я  всей  операцги 
и  при  разныхъ  размФрахъ  участ1я  государства  своими  средствами  въ  осу- 
шествлен1и  выкупа.  Мы  не  имФемъ  возможности  передавать  зд^сь  сущность 
всЬхъ  этихъ  плановъ.  ОтмФтимъ  только  дв-Ь  ихъ  основныя  черты.  Бо-1-хъ, 
Чернышевсшй  считалъ  совершенно  необходимымъ,  чтобы  выполнен1е  всей 
операц1и  взяло  на  себя  государство;  обязательныя  отношен1я  между  по- 
м-Ьщиками  и  крестьянами  должны  были  окончиться  немедленно,  и  т-Ь  и 
друпе  должны  были  имФть  расчетъ  только  съ  казной.  Во-2-хъ,  ни  при  какихъ 
услов1яхъ  обязательные  платежи,  вносимые  крестьянами,  не  должны  были 
превышать  известной,  умеренной  нормы;  такою  норхмою  Чернышевсшй  счи- 
талъ 3  р.  въ  годъ  съ  души,  т.-е.  ту  сумму,  на  которую,  въ  среднемъ,  подуш- 
ная подать  крФпостныхъ  крестьянъ  была  мен-Ье  окладовъ  подати  крестьянъ 
государственныхъ.  Чернышевск1й  находилъ  наибол-Ье  справедливымъ,  чтобы 
весь  выкупъ  взяло  на  себя  государство,  т.-е.  чтобы  покрылся  онъ  средствами 
всего  населенхя,  такъ  какъ  все  населенхе  выигрывало  отъ  уничтожен1я  кр-Ь- 
постного  права;  но  при  умФренныхъ  размФрахъ  выкупной  суммы  онъ  допу- 
скалъ  мыслимость  и  такой  формы  операц1и,  при  которой  вся  эта  сумма 
покрывалась  бы  одними  крестьянскими  платежами.  Но  и  въ  такомъ  случа* 
годовой  окладъ  этихъ  платежей  не  долженъ  былъ  превышать  указанной  выше 
нормы.  Могъ  растягиваться  или  сокращаться  только  срокъ  окончательной 
ликвидацти  выкупа,  но  никакъ  не  размФръ  годовыхъ  крестьянскихъ  платежей. 


Таковы  основныя  лин1и  воззр*Н1Й  Чернышевскаго  по  вопросамъ,  связан - 
нымъ  съ  выкупомъ.  Мы  старались  передать  сущность  этихъ  воззр*н1Й  воз- 
можно полнее  и  по  возможности  собственными  словами  Чернышевскаго.  Но 
именно  по  даннымъ  вопросамъ  выступлен1я  Чернышевскаго  вызывали  въ 
свое  время  наиболее  ожесточенныя  нападки  ^).  И  эти  нападки  вполн-Ь  понятны — 
какъ  бы  мало  ни  были  онФ  основательны:  велась  вФдь  упорная  борьба  около 
интересовъ  вполн*  реальныхъ.  Расколола  она  и  пом'Ьщич1й  лагерь.  Либераль- 


1)  Чернышевскому  пришлось  считаться  съ  этими  ыаиадками  даже  во  время  своего 
процесса  въ  Сенат*.  Въ  одномъ  изъ  заявлен1й,  поданныхъ  по  этому  Д'Ьлу,  онъ  даетъ  объ- 
яснен1я  по  поводу  найденнаго  въ  его  бумагахъ  анонимнаго  письма  -  паскви.1я,  авторъ 
котораго,  желая  доказать  революц1оцную  злонамеренность  Чернышевскаго,  восклицаетъ: 
«Вспомните,  въ  какую  цифру  вы  оц'Ёнили  наши  земли!»  «Эти  слова, — говорить  Чернышев- 
ск1й, — показываютъ  истинный  источникъ  бывшихъ  обо  мн*  слуховъ,  какъ  о  челов-Ьк*  зло- 
нам'Ьренномъ:  сословное  раздраженхе  той  части  дворянъ  землевладЬльцевъ,  которая  была 
недовольна  освобожден1емъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ».  «Видя,  —  обьясняетъ  далФе  Черны- 
шевск1Й,—  что,  съ  одной  стороны,  напоръ  на  правительство  по  этому  дЬлу  очень  силенъ,  я 
считалъ  нолезнымъ  противод1}йствовать  этому  наивозможно  сильнымъ  отстаиванхемъ  низкихъ 
цифръ,  чтобы  правительство  имФло  возможность  остановиться  на  умФренныхъ,  возможныхъ 
величинахъ  выкупа».  (См.  Мих.  Лемке.  «Политическхе  процессы  М.  И.  Михайлова,  Д.  И. 
Писарева  и  Н.  Г.  Чернышевскаго»,  Спб.  1907,  стр.  376). 
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ный  „сФверъ''  стоялъ  за  обязательный  выкупъ.  Но  въ  либеральной  кадкФ  меда 
была  и  изрядная  ложка  дегтя:  помЬщики  нечерноземной  полосы,  сидФвш1е 
на  мало  плодородныхъ  земляхъ,  желали  получить  вознагражден1е  и  за  осво- 
бождаемыя  крестьянск1я  „души".  Плантаторск'ш  „югъ''  не  особенно  ц-Ьнилъ 
эти  души,  но  кр-Ьико  цФплялся  за  свой  черноземъ  и  не  л;елалъ  никакого 
выкупа.  А  обязательнаго  т^Ьмъ  паче.  Чернышевск1Й,  стоявний  за  интересы 
третьей  стороны,  —  крестьянъ.  которымъ  въ  дФлЬ  выкупа  шла  угроза  и  съ 
сЬвера  и  съ  юга,  долженъ  былъ  вести  борьбу  на  два  фронта  и  принимать 
на  себя  удары  отъ  защитйиковъ  и  того  и  другого.  И  быть  -  можетъ,  даже 
особое  раздражен1е  вызывало  не  столько  „низк1я  цифры",  которыя  онъ  счи- 
талъ  нужнымъ  наивозможно  сильно  „отстаивать"  ^),  сколько  т-ё  принцип!- 
альныя  точки  зр'Ьнхя,  которыя  были  выдвинуты 
въ  его  энергическомъ  выступлен1и  противъ  го- 
сподствовавшаго  течен1я. 

Но  течен1е  это  было  слишкомъ  сильно. 
Слишкомъ  большой  вФсъ  для  рЬшающихъ  сферъ 
имФли  тФ  интересы,  которые  перегибали  палку 
въ  пом-Ёщичью  сторону,  чтобы  усил1я  людей, 
стремившихся  ее  выпрямить,  могли  оказаться 
результатными.  Мы  знаемъ,  что  въ  Полол{ен1и 
19  февраля  по  отношен1ю  къ  выкупу  принято 
было  рЁшен1е,  среднее  между  двумя  направле- 
н1ями  ном-Ьщичьихъ  требован1Й,  не  удовлетво- 
рявшее ни  т-Ьхъ,  ни  другихъ  и  особенно  тяжело 
ложившееся  на  крестьянство.  Выкупъ  былъ 
введенъ  въ  законъ,  но  не  обязательный  и  не 
общ1Й:  онъ  былъ  добровольный  для  пом-Ёщиковъ 
и  обязательный  только  для  крестьянъ,  когда 
этого  потребуетъ  пом-Ьщикъ.  Жизнь,  въ  конц-Ь- 

концовъ,  заставила  пр1Йти  къ  общему  пр1й1удительному  выкупу.  Но  пона- 
добились для  этого  десятки  л^тъ,  на  которые  затянулась  ликвидац1я  зе- 
мельныхъ    отношен1Й. 

Выкупныя  оценки,  въ  зависимости  отъ  высокихъ  пормъ,  установленныхъ 
для  оброковъ,  оказались  непом-Ьрио  тяжелыми.  Сознавалось  это  уже  при  ре- 
дактироЕан1и  Положен1я;  но  помещичьи  требован1я  оказались  властными  и 
р-Ёшающими.  Среднюю  цифру  оброка  можно  принять  въ  9  руб.  (8—12);  при 
установленномъ  %  капитализац1и  (б^/о)  это  давало  около  150  руб.  на  душу. 


Псковской  губ.  Армякъ. 


1)  Выкупныя  нормы,  которыя  принималъ  въ  окончательномъ  вывод-Ь  Чер11ышевск1й 
(70 — 90  р.  иа  душ^),  очень  близки  къ  Кавелинской  средней — 81  р.  25  к.,  не  возбул«давшей 
иегодован1я,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  либеральномъ  лагер*. 

241 


Великая  реформа.  Т.  IV. 


1в 


Казна  принимала  на  себя  посредничество   въ    ^/5    этой   суммы.  Значитъ,    въ 
среднемъ  выкупная  ссуда  составила  около  120  руб. 

Въ  д-Ьйствительности  помещики  получили  менФе  этой  суммы,  такъ  какъ 
ссуды  выдавались  бумагами,  стоявшими  ниже  рап.  Крестьяне  же,  благодаря 
построен1Ю  выкупной  операц1и,  заплатили  много  бол-Ье.  И  все-таки  остава- 
лись съ  громаднымъ  долгомъ,  когда  казна  получила  полное  возм-Ьщенхе  сво- 
ихъ  издержекъ. 

Только  въ  послФдн1е,  революц1онные  годы  тяжелое  бремя  выкупныхъ 
платежей  ликвидировано  окончательно.  Но  далеко  не  изгладились  еще  тЪ 
сл-Ьды,  которые  они  оставили  на  крестьянскомъ  благосостоян1и. 


1Г 

Вопросы,  о  которыхъ  мы  говорили  до  сихъ  поръ,  принадлежатъ  уже 
истор1и.  Вопросъ  о  крестьянской  земельной  общинФ  и  теперь  является 
злобой  дня.  Чернышевсюй  придавалъ  общин*  огромное  значен1е  и  всЬми 
силами  своего  таланта  боролся  противъ  плановъ  насильственнаго  ея  разру- 
шен1я.  Его  практичесше  лозунги  въ  данномъ  вопрос*  были  просты  и  ясны: 
онъ  стоялъ  за  предоставленхе  крестьянской  общин*,  такъ,  какъ  она  есть,  воз- 
можности свободно  существовать  и  свободно  развиваться.  Тогда  опасность, 
надвигавшаяся  на  общину,  прошла  мимо.  Теперь  мы  имФемъ  дФло  уже  не  съ 
опасностью,  а  со  свершающимися  фактами.  Процессъ  разрушен1я  общины 
пдетъ  передъ  нашими  глазами.  Зто  придаетъ  работамъ  Чернышевскаго 
особый  интересъ.  Несмотря  на  нолв-Ька,  насъ  отъ  нихъ  отд'Ьляющ1е,  он*, 
оказывается,  и  до  сихъ  поръ  не  потеряли  значен1я  современности.  Но,  ко- 
нечно, полв*ка  прол{иты  не  даромъ.  Передъ  нами  не  та  картина,  которая 
развертывалась  предъ  глазами  Чернышевскаго.  Изм*нились  и  общ1я  услов1я, 
и  знаемъ  мы  теперь  объ  общин*  гораздо  бол*е,  ч*мъ  это  возможно  было 
въ  то  время,  когда  писалъ  Чернышевск1Й.  Тогда  только  нам*чались  въ 
общихъ  чертахъ  т*  процессы,  которые  мы  уже  могли  просл*дить  за  истек- 
шее полстол*т1е.  И  самый  характеръ  сужден1й  тогда  и  теперь  иной.  Тогда 
онъ  неизб*жно  долженъ  былъ  быть  абстрактный,  д*ло  шло  о  самыхъ 
принципахъ  общиннаго  землепользовашя  и  частной  собственности.  Те- 
перь предъ  нами  стоятъ  уже  совершенно  конкретныя  задачи.  Поэтому  въ 
работахъ  того  времени  мы  не  можемъ  искать  готовыхъ  рецептовъ  для  сего- 
дняшняго  дня.  Но  уже  полв*ка  назадъ  въ  статьяхъ  Чернышевскаго  объ 
общин*  крупными,  но  твердыми  штрихами  набросана  была  общая  схема,  не 
потерявшая  значен1е  и  до  сего  дня.  Пути  для  изсл*дован1я  общины  были 
проложены,  и  главн*йш1я  в*хи  на  нихъ  твердо  построены. 
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Первый  статьи  Черны шевскаго  рбъ  общинФ  ^)  появились    наканун-Ь   от- 
крыт1я  работъ  по  крестьянской  реформ*.  Росс1Я  стояла  на  перепутьи  между  ста- 
рымъ  и  новымъ  порядкомъ  жизни.  Въ  экономическомъ  ея  строФ  еще  сохранялись 
черты  патрхархальнаго  уклада.  Производство  было  слабо  и  методы  его  крайне 
несовершенны.  И  изъ  всёхъ  отраслей  экономической  д-Ьятельности  наиболее 
отсталою  представлялась  та,  которая  составляла  основную  силу  страны  и  слу 
жила  средствомъ  существован1я  для  значительнейшей  части  народа — именно 
землед'Ёл1е.  Но  ясно  намечались  уже  признаки    неизбея{ныхъ   крупныхъ   не 
рем-Ьнъ.  „Кал{дому  очевидно, — говоритъ  Чернышевский  2), — что  съ  окончан1емъ 
нашей     последней     войны     начинается    для    Росс1и    более   деятельное,    не- 
жели  когда-либо,  участхе  въ  общемъ  европейскомъ  экономическомъ  движен1и 
Каждый  видитъ,  что  наша  промышленная  деятельность  начинаетъ  очень  бы 
стро  усиливаться.  Наши  собственные    капиталы,    нравственные   и   матер1аль 
ные,  выходятъ  изъ  своего  летаргическаго    бездейств1я;    иноземные  капиталы 
начинаютъ  находить  у  насъ  выгодное   и   безопасное    помещенхе,    и   отчасти 
уже  перенеслись  въ  нашу  страну  очень  значительной  массой,  отчасти    гото 
вятся  въ  скоромъ  времени  перенестись    къ    намъ    въ   массахъ    еще    гораздо 
более  значительныхъ".  Росс1я  стоитъ  накануне  вступлен1я  въ  новый  пер10дъ 
экономическаго  развит1я,  тотъ  пер10дъ,  „когда  къ  экономическому  производ- 
ству прилагаются  капиталы.    Характеръ    деятельности    производящихъ    клас- 
совъ  и  самый  бытъ  ихъ  необходимо  долженъ  подвергнуться  отъ  того   вели- 
кимъ  изменен]ямъ".  Въ  самомъ  деле,  „приложеп1емъ  капиталовъ   къ   произ- 
водству не  только  увеличиваются  массы  продуктовъ,  но  изменяется  и  самый 
порядокъ  производства.  Различ1е  между  хворостомъ   или  кизякомъ   и   камен- 
нымъ  углемъ,  между  проселочною  и  железною  дорогою  не  более  значительно, 
нежели  различ1е  между  порядкомъ  патр1архальной  экономической  деятельно- 
сти и  деятельности,  совершающейся  силою  машинъ,  капиталовъ   и   другихъ 
экономическихъ  отношен1Й  и  двигателей,  свойственныхъ  новейшему  времени 
Различ1е  между  черемисомъ  и  англичаниномъ  не  более  значительно,  нежели 
различ1е  между   земледельческими   методами,    по    которымъ    обрабатываются 
поля  того  и  другого"  ^). 

Предстояла  ломка  всего  привычнаго  обихода  жизни,  устоявшихся  формъ 
и  отношен1Й.  „Волею    или  неволею, —  говоритъ  Чернышевскш, —  мы  должны 


1)  «Зам'Ьтки  о  журналахъ, — Славянофилы  и  вопросъ  объ  общин-Ь»,  въ  майской  книжк11 
«Современника»,  1857  г.,  «ЗШйхеп»  Гакстга^зена  въ  «Соврем.»,  1857,  УШ;  «О  поземель- 
ной общин-Ь»  (I — «Соврем.»,  1857  г.,  сентябрь,  и  И — 1857  г.,  ноябрь);  «Отв-Ьтъ  на  зам'Ёчан1я 
г.  Провинциала»  (на  статью  «О  поземельной  собственности»),  «Соврем.»,  1858,  П1.  Зат^мъ 
следовали  статьи:  «Критика  философскихъ  предуб'Ьжден1й  противъ  общиннаго  землевлад-Ьнгя» 
(«Соврем.»,  1858,  XII);  «Экономическая  деятельность  и  законодательство»  («Соврем.»,  1859,  И) 
и  «Суев1)р1е  и  правила  логики»  («Соврем.»,  1859,  X). 

2)  «81и(Леп»  Гакстгаузена,  «Соврем.»,  1857,  У*Ш. 
^)  «81;и(11еп».  Поли.  собр.  сочин.,  стр.  210 — И. 
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будемъ  въ  матер1альномъ  быту  жить  такъ,  какъ  живутъ  друпе  народы.  До 
сихъ  поръ  семейство  нашихъ  поселянъ  покупало  только  соль,  колеса, 
вино,  сапоги,  кушаки,  серьги  и  проч.  и  проч.,  —  все  остальное  произво- 
дилось домашнимъ  хозяйствомъ:  и  сукно,  и  ткань  для  женскаго  платья, 
и  б*лье,  и  обувь,  и  мебель,  и  самая  изба  съ  печью.  Скоро  будетъ  не  то: 
домашнее  сукно  сменится  на  поселянин-Ь  покупнымъ  фабричнымъ  (мы  не 
знаемъ,  замФчаетъ  Черны [иевск1й,  будетъ  ли  онъ  покупать  фабричное  сукно 
лучшаго  сорта,  нежели  носитъ  теперь,  но  въ  томъ  н'ётъ  сомн*н1я,  что  его 
жена  разучится  ткать  сукно);  льняныя  и  посконныя  ткани  домашняго  из- 
д-Ёлхя  сменятся  хлопчатобумажными  (которыя,  очень  можетъ-быть,  не  бу- 
дутъ  выше  ихъ  добротою,  но  все-таки  вытФснятъ  ихъ  своею  дешевизною) 
и  т.  д.  и  т.  д.".  „И  все  это, — прибавляетъ  Чернышевск1й, — совершится  еще 
на  глазахъ  нашего  покол'ён1я  въ  селахъ,  какъ  до  сихъ  поръ  совершалось 
только  въ  городахъ'^  ^). 

Но  не  все  въ  томъ,  что  осталось  у  насъ  отъ  патрхархальнаго  строя, 
представляло  только  отрицательныя  стороны.  Что  формы  патр1архальнаго  быта 
несовм-Ьстимы  съ  высокою  степенью  цивилизац1и — это  общепризнанная  истина, 
которая  въ  глазахъ  Чернышевскаго  не  возбуждала  сомнФн1Й.  Но  можно  ли, 
исходя  отъ  этой  истины,  „отвергать  все  то,  что  существуетъ  въ  патр1архаль- 
номъ  бытФ,  и  отъ  отрицан1я  формъ  переходить  къ  отрицан1ю  всФхъ  прин- 
циповъ,  им-Ьющихъ  корень  въ  этомъ  бытФ"?  Въ  нашемъ  землед-Ёльческомь 
строф,  при  всЁхъ  его  несовершенствахъ,  сохранились  обычаи  и  формы,  ис 
чезнувш1е  уже  у  народовъ,  стоящихъ  на  высшей,  чФмъ  мы,  ступени  эконо- 
мическаго  развпт1я,  но  представляющ1е  высокую  внутреннюю  цЬнность.  Та- 
ковы господствующ1е  среди  нашихъ  поселянъ  общинные  порядки  пользова- 
н1я  землей.  И  у  насъ  есть  землевладельцы  съ  юридическимъ  полновласт1емъ 
англ1Йскаго  или  французскаго  землевладельца,  „но  они  состав.1яютъ,  сравни- 
тельно съ  массою  народа,  еще  очень  немногочисленный  классъ,  понят1я 
котораго  о  полновластной  собственности  отд-Ьльнаго  лица  надъ  землею  еще 
не  проникли  въ  сознан1е  массы  нашего  племени''.  Масса  народа  до  сихъ 
поръ  понимаеа'ь  землю  какъ  общинное  достоян1е,  и  количество  земли,  на- 
ходящейся въ  общинномъ  влад-Ёнхи,  или  пользован1и,  или  подъ  общин- 
ною  обработкою,  такъ  велико,  что  масса  участковъ,  совершенно  выделив- 
шихся изъ  него  въ  полноправную  собственность  отдФльныхъ  лицъ,  по  срав- 
ненью съ  нимъ,  незначительна''  2).  Неоценимая  выгода  господствующаго 
у  насъ  общиннаго  строя  заключается  въ  томъ,  что  онъ  обезпечиваетъ 
огромному    большинству    поселянъ   пользован1е   землею   и   въ   то    же   время 


')  «ЗамФтки    о  журналахъ»,    «Соврем.»,    1857,    V    (см.    Полное     собрйше    сочинен1Й 
И.  Г.  Чернышевскаго,  т.  1Т1,  186). 

2)  «Зам'Ьтки  о  журналахъ»,  «Соврем.»,  1857,  V,  см.  Поли.  собр.  соч.,  т.  111,  184. 
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предотвращаетъ  неравенство  состоян1Й  между  членами  общины.  Въ  общин* 
мы  влад*емъ  спасительнымъ  ;учрежден1е]У1ъ,  избавляющимъ  землед*льческ1е 
классы  отъ  б'Ьдности  и  бездомности.  Когда-то  община  существовала  и  во 
многихъ  странахъ  Запада,  но  тамъ  она  исчезла  подъ  вл1ян1емъ  односто- 
роннихъ  стремлен1й  къ  полновластной  собственности  отдФльныхъ  лицъ. 

Чернышевск1й  предвидитъ  опасность,  угрожающую  существован1ю  об- 
щины и  у  насъ  при  общей  ломк*  отношен1й,  сопровождающей  неизбежно 
переходъ  отъ  одного  нер1ода  экономической  жизни  къ  другому.  Предуб^жде- 
н1е  противъ  всего,  что  имТ,етъ  источникъ  въ  патрхархальномъ  бытФ,  съ  одной 
стороны,  и  увлечен1е  т*ми  временными  и  односторонними  выгодами,  как1я 
принцинъ  безграничной  поземельной  собственности  отд^льнаго  лица  об* 
щаетъ  увеличен1Ю  производства,  съ  другой  —  ве- 
дутъ  къ  укоренен1ю  взгляда,  что  и  мы  должны 
внести  въ  строй  нашихъ  земледЬльческихъ  учре 
жден1Й  тЬ  же  начала,  которыя  господ ствуютъ  въ 
хозяйственной  жизни  Западной  Европы.  Но  было 
бы  великимъ  несчаст1емъ,  если  бы  это  мн*Н1е 
стало  господствующимъ.  И  именно,  прим'Ьръ  За- 
падной Европы  долженъ  бы  научать  насъ  съ  осо- 
бою бережностью  относиться  къ  сохранившимся 
въ  нашей  землед-Ьльческой  жизни  бытовымъ  фор- 
мамъ  земельнаго  пользован1я. 

„Обезпечен1е  частныхъ  правъ  отдельной  лич- 
ности, —  говоритъ  Чернышевсшй,  —  было  суще 
ственнымъ  содержан1емъ  западно  -  европейской 
истор1и  въ  посл'Ьдн1я  стол'Ьт1я.  Ц*ль  эта  въ  зна- 
чительной м-Ьр*  и  достигнута  на  Запад*.  Право 
собственности  почти  исключительно  перешло  тамъ 
въ  руки  отд^льнаго  лица  и  ограждено  чрезвы- 
чайно  прочными,    неукоснительно   соблюдаемыми 

гарант1ями.  Но  какъ  всякое  одностороннее  стремлен1е,  и  этотъ  идеалъ 
исключительныхъ  правъ  отд*льнаго  лица  им-Ьетъ  свои  невыгоды,  которыя 
сталп  обнаруживаться  чрезвычайно  тяжелымъ  образомъ,  едва  онъ  приблизился 
къ  осуществлен1ю.  Одинаково  тяжело  для  народнаго  благоденств1я  легли  эти 
вредныя  сл'Ьдств1я  на  обоихъ  важныхъ  источникахъ  народнаго  благососто 
ян1я,  на  землед'Ьл1и  и  промышленности.  Отдельный  челов*къ,  ставши  нез:1- 
висимымъ,  оставленъ  былъ  безпомощнымъ.  Рядомт>  съ  ростомъ  производства 
шло  об*дн'Ён1е  населен1я.  Съ  одной  стороны,  возникли  тысячи  богачей,  съ 
другой  —  МШЛ10НЫ  б*дняковъ.  По  роковому  закону  безграничнаго  соперни- 
чества, богатство  первыхъ  должно  все  возрастать,  сосредоточиваясь  все  въ 
меньшемъ  и  меньшемъ  числ*  рукъ,   а  положен1е   бФдняковъ   должно   стано- 
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виться  все  тяжеле  и  тяжеле.  Для  девяти  десятыхъ  населен1я  передовыхъ 
странъ  создалось  такое  противоестественное  положен1е,  что  необходимо  должны 
были  явиться  новыя  стремлен1я,  которыми  отстранялись  бы  невыгоды  преж- 
няго  односторонняго  идеала.  Подл*  понят1я  о  правахъ  отдельной  личности 
возникла  идея  о  союзномъ  пользован1и  и  производств*  1)  между 
людьми.  Въ  земледФл1и  оно  должно  выразиться  переходомъ  земли  въ  общин- 
ное пользованхе". 

Введен1е  лучшаго  поряд,ка  дФлъ  чрезвычайно  затруднено  въ  Западной 
Европ*  безграничнымъ  расширен1емъ  юридическихъ  правъ  отдельной  лич 
ности  и  тФми  привычками,  которыя  окрФпли  подъ  его  вл1ян1емъ  въ  населе 
н1и.  Для  осуществлешя  союзнаго  производства  тамъ,  гдф  вся  жизнь  сложи- 
лась подъ  возд*йств1емъ  совсЬмъ  другихъ  началъ,  нужно  перевоспитать  цФ- 
лые  народы.  У  насъ,  благодаря  господству  общиннаго  землевлад*н1я,  т-Ь 
привычки,  которыя  нужно  создать  на  ЗападФ,  существуютъ,  какъ  бытовой 
фактъ. 

"  Противники  общины  утверждаютъ,  что  общественная  поземельная  соб- 
ственность или  общинное  поземельное  пользован1е — только  остатки  кочевого 
С0СТ0ЯН1Я  племенъ,  когда  н-Ьтъ  побужден1й  для  личной  поземельной  собствен- 
ности; при  развит1и  сельскаго  хозяйства  и  размножен  1и  населен1я  являютсй 
въ  этомъ  порядке  дФлъ  неудобства,  заставляющ1я  желать  его  прекращен1я. 
Но.  говоритъ  Чернышевсий,  „при  еще  большемъ  развит1и  населен1я  и 
сельскаго  хозяйства  являются  вновь  необходимыя  причины  желать  его  воз- 
вращен1я,  какъ  доказываетъ  прим'Ьръ  Западной  Европы"  „Итакъ,  мы  имФемь 
три  пер1ода:  первый  пер1одъ  развит1я — удобнее  общинное  пользованье;  вто- 
рой пер1одъ — оно  имФетъ  свои  неудобства;  трет1Й,  совершеннФйш1й  перходъ 
(въ  который  вступаетъ  Западная  Европа) — общинное  пользован1е  вновь  ста- 
новится необходимостью".  Но  „действительно  ли, — спрашиваетъ  Чернышев 
скш, — даже  во  второмъ  нерход-Ь  благ1я  слФдствья  общиннаго  пользован1я  пе- 
рев-Ьшиваются  его  невыгодами?  Если  при  развит1и  населен1я  и  хозяйства 
являются  не  существовавш1я  прежде  удобства  на  сторон*  полновластной  лич- 
ной собственности,  то  исчезаютъ  ли  вс*  выгоды  со  стороны  общиннаго  поль- 
зованья"? Конечно,  нЪтъ.  „Оно  обезпечиваетъ  каждому  члену  общины  право 
на  участье  въ  пользованьи;  оно  обезпечиваетъ  существованье  каждаго  отд-Ьль- 
ььаго  члена  общины,  доставляя  ему  ььраво  на  земльо.  Безъ  него  болььнинство 
населен1я  лишается  недвижимой  собственности  и  замФняющаго  ея  права 
пользованья  недвижимою  собственностью;  а  положенье  массы  пролетарьевъ 
всегда  бЬдственно,  ььотому  надобно  еьдье  взвесить,  который  изъ  двухъ  поряд- 
ковъ  бол*е  благопрьятенъ  благосостоянью  всего  общества — степень  этого  благо- 
состоянья  зависитъ  не  только  отъ  массы  производимыхъ  ц*нно(#вй,  но  и  отъ 

1)  Разрядка  наша.  Н.  А. 
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ихъ  распред'Ьлен1я".  Чернышевск1й  беретъ  два  гипотетическихъ  участка,  оди- 
наковыхъ  по  пространству  (5.000  десят.)  и  по  числу  населен1я  (400  семей 
по  5  человФкъ);  одинъ  изъ  нихъ  раздФленъ  на  30  фермъ  съ  улучшеннымъ 
хозяйствомъ  второго  пер1ода,  другой — находится  въ  общинномъ  пользован1и. 
Фермерск1й  участокъ  даетъ  20  р.  съ  десятины,  а  общинный — только  12  р. 
Общ1й  доходъ  со  всего  участка  въ  первомъ  случа*  будетъ  100.000  р.;  но 
изъ  этой  суммы  только  небольшая  доля  достанется  большинству  населен1я, 
стоящему  въ  положен1и  наемныхъ  работниковъ:  если  принять,  что  рента 
землевладельца  составляетъ  5  р.  съ  десятины,  а  наемная  плата  работнику 
6  р.,  то  на  369  рабочихъ  семей  придется  30.000  р.  или  81  р.  25  к.  на 
каждую.  Второй  участокъ  приноситъ  только  60.000  р.  дохода,  но  всЬ  они 
распределяются  поровну  между  400  семьями  зе- 
млед^льцевъ,  на  каждую  семью  по  150  р. 

„Выводъ  ясенъ:  на  второмъ  участке  масса 
населен1я  пользуется  почти  вдвое  большимъ  бла- 
госостоян1емъ,  хотя  масса  производимыхъ  ценно- 
стей почти  вдвое  больше  на  нервомъ  участке.  Что 
кому  милее,  тотъ  тому  и  отдаетъ  предпочтен! е: 
Мишелю  Шевалье  усилен1е  производства — альфа 
и  омега  экономической  мудрости;  онъ  пожелаетъ 
участокъ  съ  общиннымъ  пользован1емъ  обратить 
въ  участокъ  съ  фермами.  Намъ, — говоритъ  Черны- 
шевск1й, — кажется,  что  это  было  бы  разорительно 
для  огромнаго  большинства  населен1я  (для  369 
семействъ,  служа  въ  пользу  только  31  семейству), 
потому  общинное  пользован1е  мы  считаемъ  выгод- 
нымъ  для  нац1и  сохранить  на  второмъ  участке 
даже  во  время  того  перхода,  когда  оно 
задерживает ъ  успехи  производства"  ^). 

Для  Чернышевскаго  требован1я  народнаго  благосостоян1я  являлись  вер- 
ховнымъ  критер1емъ  при  решен1и  всехъ  экономическихъ  вопросовъ.  Но  во 
просъ  о  значен1и  общины  во  второмъ  пергоде  онъ  подвергаетъ  все-таки  и  даль- 
нейшему анализу  съ  точки  зр'Ьн1я  интересовъ  производства.  „Мы  сделали 
старой  школе  экономистовъ  уступку, — говоритъ  онъ, — предполагая,  что  общин- 
ное пользованхе  действительно  само  по  себе  невыгодно  для  успеховъ  сель- 
скаго  хозяйства  во  второмъ  пергоде  (который  продолжался  для  Европы  до  конца 
наполеоновскихъ  войнъ);  что  оно  само  по  себе  значительно  уменьшаетъ  массу 
производства.  Но  такъ  ли  это?"  Перебирая  ходяч1я  возражен1я  противъ  общи- 


Подольской  губ.,  Могилевскаго  у- 
Верхняя  одежда  , свитка". 


1)  «Зам-Ьтки   о  журналахъ»    («Соврем.»,  1857,   V,   Поли.  собр.  сочин.,   Ш,    190—91). 
Разрядка  наша.  Н.  А. 
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ны,  Чернышевск1Й  находитъ,  что  только  два  изъ  нихъ  могутъ  заслуживать 
внпман1Я.  Все,  что  было  говорено  противъ  общиннаго  пользован1я  „у  запад- 
ныхъ  экономистовъ  старой  школы  и  у  ихъ  русскихъ  последователей,  сводится 
къ  двумъ  мыслямъ:  общинное  землевладФихе  не  допускаетъ  удобрен1я  и  улу|- 
шешя  земли;  община  убиваетъ  энерпю  въ  челов1>кЬ''. 

„КромФ  этихъ  двухъ  избитыхъ  и  давно  опровергнутыхъ  мыслей, — говоритъ 
Чернышевск1Й, — вы  ничего  не  найдете  сказать  противъ  принципа  общиннаго 
пользован1я  землею,  хотя  насыпаны  по  этому  поводу  ц^льш  горы  возражен1й 
экономистами  старой  школы^.  Но  „изъ  двухъ  мыслей,  попавшихъ  въ  эти  горы 
фразъ,  одна:  „общинное  пользован1е  не  допускаетъ  удобрен1я  и  улучшен1я 
земли",  касается  только  одного  способа  общиннаго  пользованхя  съ  ел^егод- 
нымъ  перед-Ьломъ  земли  и  нимало  не  касается  другого  способа — общиннаго 
пользован1я  съ  продолжительными  сроками.  Еще  менФе  касается  она  самаго 
принципа  общиннаго  пользован1я  землею,  допускающаго  и  третей  способъ 
пользовашя,  кромФ  двухъ  названныхъ,  Ихменно:  общинное  пользованге  землею 
безъ  передала  земли  между  членами  общины.  Наконецъ,  принципъ  общин- 
ной собственности  на  землю  не  входитъ  даже  и  въ  объемъ  этой  мысли,  от 
носящейся  единственно  къ  понят1Ю  пользован1я,  а  не  къ  существенно  отличному 
отъ  него  понят1ю  собственности.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  ей  чуждо  различ1е 
между  понят1ями  полновластной  и  ограниченной  собственности.  Другая  мысль: 
„община  убиваетъ  энерпю  въ  челов'ЬкФ'',  относится  не  къ  сфер*  экономи- 
ческихъ,  а  къ  сфер*  нравственно -историческихъ  наукъ  и  р-Ьшительно  про- 
тиворФчитъ, — говоритъ  Черны шевск1й, — вс1Ьмъ  изв^стнымъ  фактамъ  истор1и 
и  психолопи,  доказывающимъ,  напротивъ,  что  въ  союз*  укр-Ьпляется  умъ  и 
воля  челов-Ька". 

Вс*  зам-Ьчанхя,   разсЬянныя   въ  стать*,    изъ  которой    сд-Ёлано   больший 
ство  приведенныхъ  выдержекъ  ^),  Чернышевск1Й  сводитъ,  въ  заключен1е,  къ 
шести  слФдующимъ  положен1ямъ: 

„1)  Принципъ  общиннаго  пользован1я  землею  самъ  по  себ1>  не  можегь 
быть  признанъ  несовм'Ьстнымъ  съ  успехами  сельскаго  хозяйства.  2)  Напро 
тивъ,  по  достижен1и  государствомъ  известной  степени  экономическаго  разви- 
т1я,  опред1Ьляемой  сильнымъ  развит1емъ  торговли  и  устройствомъ  улучшен- 
ныхъ  путей  сообщен1я  (пароходства  и  жел'Ьзныхъ  дорогъ),  общинное  поль- 
30ван1е  землею  представляется  единственнымъ  средствомъ  избавить  огромное 
большинство  земледФльческаго  населен1я  отъ  б'Ьдств1й,  соединенныхъ  съ  ба- 
трачествомъ  и  нищетою,  необходимымъ  сл'Ёдств1емъ  батрачества.  3)  Англ1я 
и  Франц1я  вступили  уже  въ  эготъ  пер10дъ.  4)  Даже  и  въ  предшествующее 
время,  когда  при  слабомъ  развит1и  торговли  и  путей  сообщен1я    д'ёйств1я  за- 


^)  о:Зам1ётки  о  журналахъ»,  въ  »: Современнике»,  1857,  V.  См.  Поли.  собр.  сочин.,  т.  III 
стр.  180—200. 


248 


кона  безграничной  конкуренц1и  не  были  бы  еще  такъ  ощутительны,  мни- 
мыя  неудобства  общиннаго  пользован1'я  землею  для  усилен1я  производства 
далеко  превышаются  выгодными  слТ>дств1ями  общиннаго  пользован1я  для 
благосостоян1я  массы  земле д-бльческаго  населен1я.  5)  Потому  и  въ  настоящее 
время  благо  государствъ,  тождественное  съ  благомъ  большинства  землед1>ль- 
ческаго  населен1я,  требуетъ  охранен1я  общиннаго  пользован1я  землею.  6)  Бс* 
возражен1я  противъ  общиннаго  пользован]я  землею  не  касаются  его  прин- 
ципа, а  относятся  только  къ  одному  изъ  способовъ  пользован1я  (ежегодному 
переделу  земель)  и  легко  устраняются  при  другихъ  способахъ,  мелгду  про- 
чимъ,  при  перед-Ьл*  на  продолжительные  сроки  съ  вознагражден1емъ  отъ 
общины  прежняго  обрабатывателя  за  улучшен1е  земли,  если  по  перед-Ёлу  уча- 
стокъ  или  клинъ  участка  переходитъ  къ  другому 
члену  общины^. 

„Посл-Ёднее  положен  1е,  —  зам-Ёчаетъ  Чернышев 
сшй, — въ  сущности  является  только  развит1емъ  пер- 
ваго,  и  такимъ  образомъ  весь  рядъ  положен1й  пред- 
ставляется   одною    цельною    системою,    жизненное 
значен1е   которой  сосредоточивается  въ   пятомъ   по- 


ложен ш 


^С     1 


Лифляндской  губ.  Аль 
бомъ  1878  г. 


Формулируя  эти  положен1я,  Чернышевсмй  пред- 
лагалъ  „Экономическому  Указателю''  И.  В.  Вернад- 
скаго,  главному  представителю  у  насъ  воззр'Ьн1Й  то11 
экономической  п1колы,  которую  Чернышевск1Й  на- 
зывалъ  „отсталою''  —  опровергнуть  эти  полоя{ен1я 
научнымъ  образомъ  или  признать  ихъ  справедливы- 
ми „Мы  согласны,  —  прибавляетъ  Чернышевск1Й, — 
признать  всю  систему  опровергнутою,  если  будетъ 
научными  доказательствами  опровергнуто  хотя  одно 
изъ  составляющихъ  ея  положен! и". 

Вызовъ  этотъ  былъ  принятъ  „Экономическимъ  Указателемъ"  и  дальней- 
шее развит1е  взглядовъ  Чернышевскаго  на  общину  шло  въ  форм*  диспута 
съ  экономистами  „отсталой  П1колы".  Мы  оставимъ  въ  сторон-Ё  полемику 
Чернышевскаго,  часто  жестокую  и  почти  всегда  остроумную  и  блестящую^ 
и  попытаемся  только  возстановить,  хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  (статья 
наша  и  безъ  того  выходитъ  изъ  законныхъ  разм-Ёровъ),  положительную  сто- 
рону развиваемыхъ  имъ  воззр'Ьн1й.  Основная  схема  ихъ  набросана  была  уже 
въ  первой  стать*  („Славянофилы  и  вопросъ  объ  общинФ"  въ  „ЗамФткахъ  о 
журналахъ",  май,  1857  г.).  Дальн-Ьйш^я  статьи  только  дополняли  и  развивали 
эту  схему. 


^)  1Ы(1.,  стр.  190—7. 
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Первое  изъ  этихъ  дополненш  касалось  положен1я  русской  сельской  об- 
щины. Чернышевсюй  воспользовался  для  этого,  главнымъ  образомъ,  бога- 
тымъ  фактическимъ  матер1аломъ,  находящимся  въ  изв*стномъ  изсл'Ьдован1и 
Гакстгаузена  „81и(11еп  йЪег  (11е  хппегп  2и81ап(1е  Еи881ап(18".  Гакстгаузена  нельзя, 
однако,  считать  единственнымъ  источникомъ  свФд'Ьн1Й  Чернышевскаго  о  русской 
общинФ;  это  видно  уже  изъ  тФхъ  ноправокъ,  которыя  м-Ьстами  онъ  вноситъ 
въ  указан1я  нФмецкаго  изсл-Ьдователя.  Чернышевский  не  идеализируетъ  об- 
щину. Ни  въ  господствующемъ  типФ  общины  съ  пер10дическими  переде- 
лами земли,  ни  въ  еще  болФе  близкихъ  къ  нервобытнОхМу  коммунизму  фор- 
махъ  ея,  въ  родФ  гЬхъ,  кашя  сохранились  у  уральскихъ  казаковъ,  онъ  не 
склоненъ  вид-Ьть  какого-то  идеал ьнаго  устройства  общественныхъ  отноше- 
нш.  Но  эти  формы  удовлетвори ютъ  существующимъ  потребностямъ  и  спо- 
собны къ  дальн-Ьйшему  развит1ю  вм-ЬстФ  съ  измФнен1емъ  этихъ  потребно- 
стей. Община  не  есть  н-Ьчто  застывшее  и  неподвижное.  До  сихъ  поръ,  гово- 
ритъ  Чернышевсмй,  сельское  хозяйство  у  насъ  стоитъ  еще  на  очень  низ- 
кой степени  развит1я.  Но,  конечно,  причиньь  этого  лежатъ  не  въ  т-Ьхъ  или 
иныхъ  формахъ  землепользован1я,  а  въ  общихъ  услов1яхъ  нашей  экономи- 
ческой жизни.  Усовершенствованныхъ  способовъ  обработки  земли  у  насъ 
не  применяется,  но  въ  нихъ  не  ощущается  и  потребности  при  данныхъ 
услов1яхъ  нашего  хозяйства.  Поскольку  же  потребность  въ  улучшен1яхъ 
реально  сказывается,  община  находитъ  способы  къ  нимъ  приспособляться; 
такъ,  въ  т-Ьхъ  мФстностяхъ,  гдф  уже  требуется  удобрен1е  полей,  краткосроч- 
ные переделы  земли  не  практикуются,  а  тамъ,  гдФ,  какъ  въ  большей  части 
черноземной  полосы,  удобрен1е  еще  не  прилагается  къ  земле,  переделы,  хотя 
бы  и  ежегодные,  не  могутъ  вредить  успешному  ходу  земледел1я.  Но  община 
способна,  несомненно,  къ  воспр1ят1Ю  и  более  крупныхъ  улучшен1Й:  един- 
ственный нримеръ  искусственнаго  травосеяшя  Гакстгаузенъ  встретилъ  на 
общинныхъ  земляхъ  меннонитскихъ  колонистовъ;  ни  въ  одномъ  изъ  со- 
тенъ  осмотренныхъ  имъ  помещичьихъ  хозяйствъ,  заведенныхъ  по  праву 
полной  частной  собственности,  ничего  подобнаго  онъ  не  нашелъ. 

Опираясь  на  авторитетъ  Гакстгаузена,  Чернышевск1Й  энергически  воз- 
стаетъ  противъ  какой-либо  принудительной  ломки  существующихъ  общин- 
ныхъ порядковъ.  Онъ  подчеркиваетъ  неоднократныя  категорическ1я  указан1я 
Гакстгаузена  о  „государственныхъ  достоинствахъ  русскаго  поземельнаго 
принципа",  решительно  перевешивающихъ  все  его  невыгоды,  которыя 
вполне  устранимы  многими  способами,  безъ  нарушен1я  самого  принципа. 
Одинъ  изъ  такихъ  способовъ  Гакстгаузенъ  и  указываетъ.  Вероятно,  гово- 
рить онъ,  эти  невыгоды  „могли  бы  быть  устранены  тем7>,  если  бы 
употреблено   было   вниман1е    на   то,    чтобы    возстановить,    особенно   въ   ма- 
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ленькихъ  общинахъ,  или  посредствомъ  разд*лен1я  большихъ  общинъ  на 
маленьк1е  союзы,  первобытный  способъ,  чрезъ  уничтожеи1е  дФлея^а  земли 
и  возстановленхе  общаго  труда  при  хлебопашестве".  Гакстгаузенъ  думаетъ, 
что  это  возможно  „у  народа,  столь  привыкшаго  следовать  духу  общинной 
власти.  Что  при  такомъ  общемъ  возделыван1и  земли  хлебопашество  можетъ 
быть  производимо  гораздо  лучше  и  рац1ональнее,  и  что  никто  не  потер- 
питъ  обиды  отъ  этого,  когда  разд^лъ  земли  заменился  бы  раздФломъ 
жатвы'',  это  кажется  ему  несомненнымъ.  Чернышевск1й  считаетъ  въ  высокой 
степени  важнымъ  это  мнен1е  Гакстгаузена,  прусскаго  консерватора,  „совер- 
шенно далекаго  отъ  всякой  мечтательности  и  всФми  силами  души  ненави- 
дящаго  то,  что  онъ  называетъ  коммунистическими  бреднями";  но  во  всякомъ 
случае  улучшен1е,  имъ  проектируемое,  дело  будущаго.  „Ныне, — говоритъ 
Чернышевск1Й, — лежатъ  на  насъ  друпя  дела,  и  при  совершен1и  ихъ  надобно 
помнить  одно:  те  изменения,  которыя  необходимо  должны  произойти  вслед- 
ств1е  начинающагося  участ1я  нашей  страны  въ  экономическомъ  движен1и 
Западной  Европы,  должны  произойти  такъ,  чтобы  наши  поселяне,  сохраняя 
свое  общинное  владен1е,  были  предоставлены  собственному  разсудку  въ 
устройстве  своихъ  домашнихъ  делъ"  1). 

Совместимость  съ  общиною  прочныхъ  земледельческихъ  улучшен1й,  какъ 
мы  уже  говорили  выше,  не  представляла  сомнен1Й  для  Чернышевскаго.  Но 
онъ  идетъ  и  далее.  Въ  его  глазахъ  общинный  принципъ  представляетъ  для 
такихъ  улучшен1й  почву,  гораздо  более  благопр1ятную,  нежели  частная  соб- 
ственность. 

Личная  выгода  (говорятъ  экономисты  старой  школы)  могущественней- 
шая двигательница  всехъ  улучшен1Й.  Собственникъ  навеки  пользуется  всеми 
выгодами  отъ  производимыхъ  улучшен1Й;  общинникъ  же  не  навеки,  по- 
тому что  его  участокъ  не  наследственъ,  даже  не  пожизненъ.  Потому,  оче- 
видно, у  собственника  больше  интереса  производить  улучшенхя,  следств1я 
которыхъ  долговечны,  т.-е.  самыя  важныя  улучшен1я.  Да,  если  бы  вещи 
действительно  стояли  такъ.  Если  бы  принципъ  частной  собственности  дей- 
ствительно предоставлялъ  лицу,  производящему  прочныя,  долговременныя 
улучшен1я,  всю  выгоду  отъ  этихъ  улучшен1й,  тогда,  соглашается  Чернышев- 
СК1Й,  онъ  действительно  имелъ  бы  въ  этомъ  отношен1и  преимущество  предъ 
общиннымъ  владен1емъ,  по  крайней  мере,  во  второмъ  перходе  нац10нальной 
жизни  (отъ  начала  господства  оседлости  и  земледельческихъ  занят1Й  до  на- 
чала приложен1я  капиталовъ  въ  огромныхъ  размерахъ  къ  земледел1ю).  Но 
въ  самомъ  ли  дВле  онъ  производитъ  такой  порядокъ  вещей? 

Чернышевск1й  беретъ  факты,  относя щхеся  къ  двумъ  наиболее  развитымъ 
нац1ямъ,  англичанамъ  и  французамъ.  Въ  Англ1и  господствуетъ  система  фер- 

^)    «81;и(1]0П))    Гакстгаузена.    «Соврем.»,    1857,    УП.    См.    Поли.   собр.    сочин.,    т.    III, 
стр.  309—10. 
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мерства,  по  контрактамь,  обычно  заключаемымъ  на  7 — 14  л'Ьгъ.  Собствен- 
никъ  не  участвуетъ  въ  обработке  земли;  она  въ  рукахъ  фермера.  Фермеръ 
произвелъ  ул}'чшен1е.  Кто  же  пользуется  имъ?  Самъ  фермеръ  только  по 
срокъ  контракта.  А  потомъ  это  улучшен1е  будетъ  им*ть  посл1Ьдств1емъ  по 
вышен1е  арендной  платы.  Выгодно  ли  фермеру  тратиться  на  него?  Во  Фран- 
ц1и  большая  часть  земли  обрабатывается  или  по  систем*  фермерства,  или  по 
систем*  половничества.  Но  последнее  моя{етъ  существовать  только  при  не- 
развитости экономическихъ  отношен1Й  и  постепенно  должно  уступить  м'ёсто 
фермерству.  Значитъ,  для  большей  части  французской  территор1и  имЬютъ 
силу  тФ  же  услов1я,  что  и  въ  Англ1и.  Меньшая  часть  французской  земли 
обрабатывается  собственниками,  зд'Ьсь  были  бы  выгодны  всяк1я  улучп1ен1я. 
Но  д^ло  въ  томъ,  что  громадное  большинство  этихъ  собственниковъ,  обхо- 
дящихся безъ  фермеровъ,  влад'Ьет7>  такими  ничтожными  клочками,  на  кото- 
рыхъ  невозможны  никакгя  улучшен1я.  Чернышевск1Й  сравниваетъ  (опять  при 
помощи  обычнаго  своего  пр1ема  гипотетическихъ  прим'Ьровъ)  положен1е 
общинника  и  фермера,  сд'Ьлавн1ихъ  затраты  на  долговременное  улучн1ен1е. 
Расчетъ  оказывается  не  въ  пользу  перваго:  общинникъ  при  перед-Ьл-Ь  мо- 
жетъ  потерять  часть  произведенныхъ  улучшен1Й;  фермеръ  теряетъ  не- 
пременно всю  сумму  ихъ.  Нельзя  себФ  представить,  чтобы  улучшешя 
могь  произвести,  съ  выгодою  для  себя,  и  собственникъ  на  землФ,  которая 
находится  не  въ  его  распоряжен1и,  а  въ  рукахъ  фермера.  Да  собственники, 
при  господств*  фермерской  системы,  обыкновенно  и  не  расположены  ни  къ  ка 
кимъ  сельско-хозяйственнымъ  операц1ямъ;  отдаленный  отъ  непосредственныхъ 
д-Ьлъ  сельскаго  хозяйства  при  этомъ  порядк*  д-Ьлъ  собственникъ  изъ  хо- 
зяина обращается  въ  простого  рентьера.  Ни  знан1Й  ни  охоты  для  произ- 
водства улучшен1я  у  него  нельзя  и  предполагать.  Вообще  фермерство  наи- 
менее выгодная  для  прочныхъ  улучшен1й  система,  а  между  тФмъ  именно 
эта  система  наиболее  типична  для  сельскаго  хозяйства,  основаннаго  на  на 
чал*  частной  собственности.  Развит1е  фермерства  идетъ  въ  Западной  Европ* 
параллельно  развит1ю  сельскаго  хозяйства.  Три  степени  экономическаго  раз- 
ВИТ1Я  представляютъ  Англ1Я,  Франц1я,  Иснан1я.  Въ  Англ1и,  наиболее  ушед 
шей  впередъ,  владычествуетъ  фермерство,  въ  Испан1и,  наиболее  оставшейся 
позади,  владычествуютъ  патр1архальныя  формы;  во  Франц1и  оне  уже  начинаютъ 
уступать  фермерству.  И  Росс1и  угрожаетъ  та  же  участь.  Теперь,  говорить 
Чернышевск1Й,  фермеровъ-капиталистовъ  у  насъ  почти  петь.  Но  скоро  мо- 
жетъ  настать  эпоха,  когда  для  капитала  будетъ  выгодно  земледельческое 
производство,  и  едва  ли  тогда  большинство  крупныхъ  землевладельцевъ  удер- 
жится отъ  искушенхя  променять  на  беззаботное  получен1е  ренты  отъ  фер- 
мера-капиталиста хлопотливую  возню  съ  собственнымъ  хозяйствомъ.  Каковы 
бы  ни  были  послед СТВ1Я  развит1я  фермерской  системы  для  благосостоян1я 
населен1я  и  для  успеховъ  сельскаго  хозяйства,    для    собственника — это   наи- 
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болФе  выгодный  способъ  отдачи  земли    въ   пользованхе.    Это    неизбежно    ве- 
детъ  къ  расширен110  и  упрочен1ю  фермерства. 

Чернышевск1Й  пытается  подметить,  „каково  общее  направлен1е  естествен- 
наго   движен1я    частной    собственности:    стремится    ли   она,    подъ    вл1ян1емъ 
принциновъ,  ею  движ^'щихъ   нормальнымъ   путемъ,    принциповъ   наследства, 
мриданаго,  дарственныхъ  записей  и  духовныхъ  зав'Ьщан1й,    къ    сосредоточе 
н1ю  въ  больш1я  массы,    или   можетъ    остаться    распределенною    на    участки 
средней  величины,  понимая  подъ  участками  средней  величины   таше,    обла- 
дан1е  которыми  даетъ  безбЬдныя  средства  для  жизни  челов-Ьку,  ихъ  обраба- 
гывающему,  но  не   доставить  ему 
ренты;    или,    наконецъ,    она  стре- 
мится къ    раздроблен!  ю   но  всему 
населен1Ю  страны?''  Точныхъ  ста- 
тистическихъ  данныхъ  для  ответа 
на  эти    вопросы     нФтъ,    говорить 
Чернышевсмй.     Поэтому     прихо- 
дится   довольствоваться     аналити- 
ческими   построен1ями.  Одно    изъ 
нихъ    и    дФлаетъ    Чернышевск1Й. 
Онъ    хочетъ    проследить,     какую 
тенденц1ю    обнаруживаюсь    пере- 
ходы земли  по  наследован1Ю.  Для 
этого  онъ  применяетъ  такой    пр1- 
емъ.  Онъ  беретъ  изъ  „Россхйской 
родословной  книги''  10  родовъ  въ 
одномъ   изъ    среднихъ    поколен1Й 
каждаго;  всего  251  лицо  мужского 
иола,    и    следитъ    за    тФмъ,    какъ 
развивались  эти  родственныя  груп- 
пы въ   четвертомъ  покол'Ьн1и    отъ 
того,    съ   котораго   начался   счетъ. 

Онъ  дФлаетъ  при  этомъ  предположеи1е,  что  всЬ  эти  роды  владели  на  общин 
номъ  праве  землею  въ  количестве  3.012  дес,  по  12  дес.  на  душу.  Въ  моментъ. 
съ  котораго  начинается  счетъ,  общинное  землевладен1е  кончилось;  земля 
была  разделена  въ  собственность  и  на  этихъ  началахъ  переходила  далее  по 
наследству.  Что  же  сделалось  съ  нею  при  четвертомъ  поколен1и  (предполагая, 
конечно,  что  результаты  наследован1я  не  парализуются  и  не  осложняются 
ил1ян1емъ  какихъ-нибудь  другихъ  обстоятельствъ)?  Большая  часть  земли  (около 
2/з)  сосредоточилась  въ  меньшемъ  (вдвое)  числе  рукъ,  чемъ  прежде.  Изъ 
остальной,  меньшей  половины  земли  одна  часть  (около  ^/в)  остается  во  вла- 
дей! и  у  того  же  числа  людей,  какъ  и  въ  прежнемъ  поколен1и.  Другая  часть 
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На  ярмарк'Ь  въ  Симбирской  губ.(фот.  Кар- 
рика  въ  70  гг.). 


(также  около  7б  всего  пространства)  раздробилась  между  гораздо  большимь 
количествомъ  владФльцевъ,  нежели  прежде.  Конечно,  говоритъ  Чернышев- 
сшй,  для  точныхъ  выводовъ  нужно  гораздо  большее  количество  данныхъ. 
нужно  бы  разобрать  генеалопю  не  250,  а  250.000  человФкъ  вс*хъ  вре 
менъ,  странъ  и  народовъ.  Но  основной  законъ  дФйствгя  двухъ  противопо 
ложныхъ  тенденц1Й  наследственности — къ  быстрому  сосредоточен1Ю  значи 
тельной  части  земли  въ  немногихъ  рукахъ  и  столь  же  быстрому  раздробле 
Н1Ю  другой,  гораздо  меньшей  части — ясно  выступаетъ  и  въ  цифрахъ,  полу- 
чаемыхъ  при  анализ*  взятыхъ  для  примера  данныхъ  о  10  родахъ,  насчи 
тывавшихъ  въ  начал*  пер10да  изучен1я  250  членовъ  (и  въ  конц* — 388). 
Д-Ьйствхе  принципа  наследственности  преобладаетъ  надъ  всЬми  другими 
обыкновенными  двигателями  частной  собственности.  Поэтому  приведенный 
анализъ  иллюстрируетъ  и  тенденцхю  общаго  движен1я  поземельной  собствен- 
ности. Большая  часть  ея  неизбежно  должна  соединяться  въ  обширные 
участки,  рента  которыхъ  достаточна  для  праздной  жизни  и  которые  необхо- 
димо идутъ  подъ  фермерство,  какъ  скоро  развивается  экономическ1Й  бытъ 
до  той  степени,  на  которой  патр1архальныя  отношен1Я  заменяются  коммер- 
ческими. А  на  другомъ  конце  земля  распыляется  на  так1е  клочки,  хле- 
бопашествомъ  на  которыхъ  не  могутъ  существовать  владельцы,  и  только 
очень  небольшая  часть  остается  въ  участкахъ,  которые  не  нуждаются  въ 
фермерстве,  но  могутъ  кормить  своего  владельца.  По  известному  закону,  что 
какъ  скоро  большая  половина  производства  совершается  способами  большихъ 
хозяйствъ,  мелк1е  производители  не  могутъ  выдерживать  соперничества  съ 
крупными,  земледельцы  собственники  мелкихъ  и  среднихъ  участковъ  долж- 
ны работать  въ  убытокъ  себе  или  отчуждать  свои  участки,  когда  настаетъ 
эпоха  фермерства. 

Такимъ  образомъ  ферхМерство  неизбежно  становится  типичною  формою  зе- 
мледельческаго  хозяйства,  основаннаго  на  принципе  частной  собственности. 
Своему  назначен1ю:  съ  одной  стороны,  давать  праздную  ренту,  а  съ  другой — по 
мещенхе  капиталамъ,  эта  форма  хорошо  удовлетворяетъ;  но  съ  точки  зрен1я 
успеховъ  сельско-хозяйственныхъ  и  еще  более  въ  интересахъ  народнаго 
бла10СОСтоян1я  фермерство  есть  учрежден1е  самое  неудобное.  Это  не  значитъ, 
конечно,  что  прочныя  улучшен1я  въ  земледел1и  невозможны  и  при  фермерской 
системе.  Необходимость  этихъ  улучшений  съ  ходомъ  развит1я  экономической 
жизни  диктуется  требован1ями  настолько  сильными,  что  они  не  могутъ  быть 
парализованы  вл1ян1емъ  той  или  другой  формы  землепользован1я.  Но  прису- 
щ1я  каждой  изъ  этихъ  формъ  свойства  могутъ  значительно  облегчить  или 
затруднить  осуществлен1е  этихъ  необходимыхъ  улучшен1й. 

Та  форма  поземельной  собственности  въ  глазахъ  Чернышевскаго  есть 
наилучшая  для  успеховъ  сельскаго  хозяйства,  которая  соединяетъ  собствен- 
ника, хозяина  и  работника  въ  одномъ  лице;  такъ  же  въ  интересахъ    народ- 
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наго  благосостоян1я  та  форма  наилучшая,  при  которой  каждый  землед'Ьлецъ 
является  и  землевладФльцемъ.  Частная  собственность  одинаково  далека  отъ 
обоихъ  этихъ  условш. 

„Если  бы, — говоритъ  Чернышевск1й  въ  заключен1е  своего  сравнительнаго 
анализа  двухъ  принциповъ  землевлад'Ьн1я,  только  голый  остовъ  котораго  мы 
могли  отчасти  воспроизвести  выше, — частная  поземельная  собственность  когда 
нибудь,  при  какой  бы  то  ни  было  систем*  насл'Ьдства,  приданаго  и  продажи, 
могла  быть  устроена  въ  ЕвропФ  такъ,  чтобы  обезнечивать  большинству 
землед-бльческаго  населен1я  обладан1е  достаточными  для  безбедной  жизни 
(близкими  къ  средней  величин*,  происходящей  отъ  разд'Ьлен1я  воздФлывае- 
маго  пространства  на  число  семей)  поземельными  влад-Ёнтями,  ее  можно  было 
бы  защищать  съ  точки  зр'Ьн1я  нац'юнальнаго  благосостоян1я.  Если  бы  она  могла 
когда-нибудь  привести  въ  Европ*  къ  такому  результату,  чтобы  большая 
половина  возделываемой  земли  возд^лывалась  хозяйствомъ  собственниковъ, 
ее  можно  было  бы  защищать  съ  точки  зр*н1я  усп-Ьховъ  сельскаго  хозяйства. 
Но  какъ  историко-статистическ1е  факты,  такъ  и  анализъ  необходимыхъ  д*й 
ств1й  самаго  принципа  поземельной  насл-Ьдственности  равно  доказываютъ, 
что  об*  эти  ц-Ьли  не  соотв*тствуютъ  самой  природ*  частной  поземельной 
собственности.  Она  постоянно  распред'Ьляетъ  территор1ю  нац1и  такъ,  что 
большинство  землед*льческаго  населен1я  или  вовсе  исключается  изъ  участ1я  въ 
поземельномъ  владФихи  или  получаетъ  на  свою  долю  ничтожные,  гомео- 
тическ1е  клочки,  владельцы  которыхъ  не  обезпечены  къ  существован1ю  воз- 
д'Ёлыван1емъ  ихъ.  Потому  общинное  влад*н1е,  обезпечивающее  каждому 
земледельцу  обладанхе  земель,  гораздо  лучше  частной  собственности  упро- 
чиваетъ  нац1ональное  благоссстоян1е.  Частная  земельная  собственность  не- 
обходимо ведетъ  къ  тому,  что  большая  половина  возд*лываемаго  простран- 
ства возд*лывается  не  собственниками,  имеющими  прямой  интересъ  въ  улуч- 
шен1яхъ,  а  другими  людьми,  которые,  производя  прочныя  улучшен1я,  доста- 
вляютъ  тФмъ  выгоду  не  себ*,  а  инымъ  людямъ  и,  следовательно,  приводятся 
къ  наивозможно  меньшему  интересу  въ  производств*  улучшенхя.  Потому 
общинное  влад*ше,  обезпечивающее  возд*лывателю  несравненно  большую 
долю  выгоды  отъ  нрочныхъ  улучшен1Й,  бол*е  благопр1ятствуетъ  усп*хамъ 
сельскаго  хозяйства,  нежели  частная  поземельная  собственность"  1). 

Но  каковы  бы  ни  были  т*  возмолшости,  т*  тенденц1и  развит1я,  которыя  зало- 
жены во  внутреннихъ  свойствахъ  т*хъ  или  другихъ  форхмъ  землевлад*н1Я, — 
для  осуществлен1Й  этихъ  тенденц1Й  въ  жизни  нужна  изв*стная  совокупность 
сопутствующихъ  обстоятельствъ.  Ходъ  экономическаго  развит1я  представляетъ 
собою  очень  сложный  процессъ,    находящ1йся  въ  зависимости    отъ  многихъ 


1)  «О  поземельной  собственности»,  ст.  II,  «Современникъ»,   1857,  XI  (См.  Поли.  собр. 
сочин.,  т.  Ш,  стр.  412). 
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}^слов1Й  разнаго  порядка.  Тотъ  или  иной  строй  землевлад'Ьн1я  и  землеполь- 
зовантя,  господ ствующ1й  въ  данной  странФ,  не  можетъ  еще  самъ  по  себ* 
определять  весь  ея  хозяйственный  обликъ.  И  общинный  принципъ  нашего  земле- 
нользован1Я  нельзя  ни  считать  единоспасающимъ,  ни  возлагать  на  него  ответ- 
ственность чуть  не  за  всФ  неустройства  нашей  экономической  жизни.  Когда 
^отсталые  экономисты"  пытаются  въ  существован1и  у  насъ  общины  найти 
объяснен1е  плохого  состоян1Я  землед^лгя,  трудно  вид-Ьть  въ  этомъ  что-либо, 
кроме  предразсудка,  поддерживаемаго  незнакомствомъ  съ  э-^ементарными 
требован1ями  логики. 

„Когда, — говоритъ  Чернышевск1й, — мы  хотимъ  изследовать,  можетъ  ли 
какое-нибудь  обстоятельство  считаться  причиною  известнаго  факта,  логика 
предписываетъ  намъ  прежде  всего  разсмотреть,  ну}кна  ли  гипотеза  о  какой- 
либо  лишней  причине,  или  тотъ  фактъ,  происхожден1е  котораго  мы  хо- 
тимъ узнать,  совершенно  достаточно  объясняется  действхемъ  причинъ  уже 
известныхъ...  Развит1е  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и  слабо.  Но  могло  ли  оно 
достичь  высокой  степени,  какова  бы  ни  была  у  насъ  система  владен1я  землей? 
Существовало  ли  у  насъ  до  сихъ  поръ  хотя  одно  отъ  техъ  обстоятельствъ,  отъ 
которыхъ  зависитъ  усиленное  развитее  земледелия?  Не  очевидно  ли,  напротивъ, 
что  все  данныя,  которыми  обусловливается  положен1е  сельскаго  хозяйства, 
находились  у  насъ  до  сихъ  поръ  на  ступени  чрезвычайно  не  благопрхятной  его 
успехамъ?'' 

Чернышевский  пересматриваетъ  поочередно  главнейш1е  изъ  этихъ  дан- 
ныхъ.  Все  они  складываются  въ  высокой  степени  неблагопр1ятно  для  успе- 
ховъ  земледел1я.  „Отсутствхе  умственнаго  развит1я  въ  народе,  упадокъ  его 
энерг1и,  крепостное  состоян|'е,  недостатокъ  оборотнаго  капитала,  неразви- 
тость торговли  и  промышленности,  плохое  состоян1е  путей  сообщен1я,  слабое 
развит1е  городовъ,  незначительная  степень  населенности, — все  это  ташя  при- 
чины, изъ  которыхъ  каждая  сама  по  себе  и  безъ  содейств1я  другихъ  бы- 
ваетъ  въ  состоян1и  задержать  сельское  хозяйство  на  низкой  степени  развит1я. 
Изъ  европейскихъ  пародовъ  нетъ  ни  одного, — говоритъ  Черньш1евск1й, — у  кото- 
раго хотя  одинъ  отъ  этихъ  фактовъ,  враждебныхъ  успехамъ  земледел1я, 
имелъ  бы  такой  обширный  размеръ,  какъ  у  насъ,  и  нетъ  въ  Европе  ни 
одного  народа,  у  котораго  бы  соединялись  все  эти  факты,  соединенные  у 
насъ.  Что  же  удивительнаго,  если  земледел1е  у  насъ  находится  въ  худшемъ 
положен1и,  чемъ  у  западныхъ  пародовъ?  Когда  есть  столь  много  и  столь 
снльныхъ  несомненныхъ  причинъ,  производящихъ  данное  положен1е,  позво- 
ляютъ  ли  правила  логики  придумывать  еще  гипотетичесшя  и  мистическ1я 
причины'?^  1), 


1)  «Суев-Ьр^е    и  правила  логики)),  «Соврем.)),  1859,  X.  (См.  Поли.  собр.  сочии.,  т.  IV, 
стр.  557  и  ел.). 
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Конечно,  ВС*  иеречисленныя  ближайш1я  причины  слабыхъ  уснЬховъ  на- 
шего землед*л1я,  въ  свою  очередь,  определяются  дФйств1емъ  др^гихъ,  болЬе 
общихъ  и  коренныхъ  причинъ,  къ  которымъ  онФ  могутъ  быть  сведены.  Черпы- 
шевск1й  первоисточникъ  всФхъ  неустройствъ  нашей  жизни  видитъ  въ  той  харак- 
терной ея  чертЬ,  которую  онъ  называетъ  ..азхатствомъ".  Наше  „аз1атство",  го- 
воритъ  онъ,  вотъ  „ключъ  къ  объяснен1ю  всего,  о  чемъ  толковали  мы  съ  та- 
кими  подробностями,  который  теперь  оказываются  совсЬмъ  не  нужны.  Аз1ат- 
екая  обстановка  жизни,  аз1атское  устройство  общества,  аз1атск1й  порядокъ 
дФлъ, — этими  словами  сказано  все,  и  нечего  прибавлять  къ  нимъ''.  На  связь 
экономическихъ  явлен1й  съ  правовыми  и  на  то  значеше,  какое  им-Ьегь  право  - 
вон  порядокъ  для  состоя Н1  я  земле- 
д*Л1я  въ  частности,  Чернышевск1й 
указы валт>  не  одинъ  разъ  въ  стать- 
яхъ  своихъ  но  крестьянскому  во- 
просу. И  ч*мъ  далЪе,  т1Ьмъ  сильнее 
подчеркиваетъ  онъ  это  значен1е. 
Наибол-Ье  категорично  вы  сказы  вает7> 
онъ  свой  взглядъ  на  это  въ  послед- 
ней изъ  наиечатанныхъ  въ  „Со- 
временнпкЬ"  статей  своихъ  объ 
общинЬ  ,,Суевер1е  и  правила  ло- 
гики", изъ  которой  мы  заимствовали 
приведенныя  выше  выдержки.  По 
цензурнымъ  услов1ямъ,  Чернышев- 
ск1й  не  могъ  говорить  о  политиче- 
ской свободе,  —  самый  этотъ  тер- 
минъ  быль  запретнымъ,  —  онъ  го- 
воритъ  только  о  „С0СТ0ЯН1И  нашей 
администрац1и  и  судебной  власти". 

„Мы  нашли,  —  говоритъ  Чер- 
нышевск1Й, — коренную  причину  не 
только  явлен1я,  объяснен1емъ  кото- 
раго  спецхально  занимаемся  въ  этой  статье,  но  и  всехъ  техъ  фактовъ,  кото- 
рые представляются  намъ  ближайшими  причинами  его.  Не  только  слабость 
успеховъ  нашего  земледел1я,  но  и  медленность  въ  развит1и  нашего  населешя 
вообще,  нашего  городского  населен1я  въ  частности,  неудовлетворительное 
состоян1е  нашихъ  путей  сообщенхя,  торговли,  промышленности,  недостатокъ 
оборотнаго  капитала, — все  это  и  не  только  это,  но  также  и  крепостное  право  ^), 


^^ш^^^^^^^^^^^^^^^^ш^ 

Р       1^               1     '^  -^-г^   '^"■ 

в 

'  .^Л/И^Ш/ШШВВ^^^ш 

Крестьяне  на  ярмарк-Ь  въ  Симбирской  губ. 
Гфот.  Еаррика). 


I)  «Кр-Ьпостное  право, — поясняетъ  Чсрнышсвсшй  дал*е, — произошло  некогда  отъ  дурного 
управлен1я  и  поддерживалось  имъ».  Если  оно  держалось  до  сихъ  поръ,  «то  оно  было  обя- 
зано такою  продолжительностью  своего  существован1я  только  дурному  управлен1Ю.  Д-Ьйстви- 
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и  уиадокъ  народной  энерпи,  и  умственная  паша  неразвитость,  всЬ  эти 
факты,  подобно  всЬмъ  другимъ  плохимъ  фактамъ  нашего  быта,  коренную, 
сильнФйшую  причину  свою  имФютъ  въ  состоя н1  и  нашей  администращи  и 
судебной  власти"  ^). 

„Потому-то, — говоритъ  Чернышевский  въ  заключен1е  цитуемой  нами  статьи, — 
и  отвратительно  намъ  слышать  разсужден1я  отсталыхъ  экономистовъ  о  томь, 
какъ  дурное  состояше  нашего  землед'Ьл1яможетъ  быть  исправлено  прило- 
жен1емъ  местной  припарки — уничтожен1емъ  общиннаго  землевладФитя  и  вве- 
ден1емъ  на  его  мФсто  частной  поземельной  собственности.  Не  потому  отвра- 
тительно слышать  намъ  эти  тупоумныя,  суев^рныя  разсужден1я,  что  мы 
приверженцы  общиннаго  землевлад-Ьн^я:  нЬтъ,  все  равно,  мы  негодовали  бы 
на  нихъ  и  тогда,  когда  бы  думали,  что  частная  поземельная  собственность 
лучше  общиннаго  владФн1я.  Каково  бы  ни  было  полезное  или  вредное  вл1я- 
Н1е  известной  системы  землевлад'Ьн1я  на  усп'Ьхи  сельскаго  хозяйства,  все-таки 
это  вл1яп1е  совершенно  ничтон{но  по  сравнению  съ  непзмФримымъ  могуще- 
ствомъ  тЪхъ  услов1й  нашей  общественной  жизни,  въ  которыхъ  нашли  мы 
истинныя  причины  жалкаго  положешя  нашего  землед'Ёл1я".  Больной  чув- 
ствуетъ  лихорадочный  ознобъ  оттого,  что  гнилой  климатъ  и  изнурительный 
образъ  жизни  развиваютъ  въ  немъ  чахотку,  а  вы  советуете  ему  л'Ьчиться 
порошкомъ  изъ  раковыхъ  жерновокъ.  Вся  обстановка  жизни  больного  должна 
измениться  для  того,  чтобы :  прекратилось  гн1ен1е  основного  органа  его  тФла. 
А  когда  его  легк1я  будутъ  здоровы,  самъ  собою,  безъ  всякихъ  раковыхъ 
жерновокъ,  исчезнетъ  и  мнимый  лихорадочный  ознобъ.  „Позаботьтесь  о 
томъ,  чтобы  мы  получили  хорошую  администрац1Ю  и  справедливый  судъ, 
и  тогда  вы  увидите,  что  не  ну^кно  будетъ  нашему  земледФл1Ю  прибегать  къ 
вашимъ  раковымъ  жерновкамъ  къ  разд'Ьлен1Ю  общинныхъ  земель  на  по- 
томственные участки, — тогда  вы  увидите,  что  общинное  владФн1е  не  будетъ 
м-Ёшать  усп^хамъ  сельскаго  хозяйства,  потому  что  тогда  будетъ  исчезать 
наша  бедность  и  явятся  т1Ь  услов1Я,  которыхъ  теперь  нФтъ  и  безъ  кото- 
рыхъ ни  при  какой  системе  землевладен1я  сельское  хозяйство  не  можетъ 
пр1йти  въ  удовлетворительное  состоян1е"  ^). 

Не  кажется  ли,  что  эти  строки  написаны  вчера,  а  не  50  л*тъ  назадъ? 


тельно,  каковы  бы  ни  были  законы,  опред'Ьлявш1С  права  пом1»щиковъ  надъ  крепостными 
людьми,'Н0  если  бъ  даже  эти  законы  соблюдались,  то,  во-1-хъ,  всЬ  пом^щики-давно  бы  пере- 
стали находить  выгоду  въ  кр-Ьпостнрмъ  .прав*;  во-2-хъ,  почти  во  вс-Ёхъ  пом'Ьстьяхъ  кр-Ё- 
постное  право  было  бы  прекращено  частными  судебными  р'Ьшен1ями  по  процессамъ  о'  зло- 
употребл('Н1и  власти»   (1Ыс1.,  683). 

1)  ша.,  ш-^з.: , :        " 

2)  ша.,  563—64. 


Вопросъ  объ  общин'Ь  Чернышевсшй  разрабатывалъ  не  только  въ  рам- 
кахъ  непосредственныхъ  задачъ  текущаго  дня.  Сохранен1е  общины  предста- 
вляло въ  его  глазахъ  огромную  важность  не  только  потому,  что  оно  обез- 
печивало  благосостоян1е  земледельца  сегодня,  оно  нужно  и  важно  было  и 
для  возхможности  осуществлен1я  въ  будущемъ  высшихъ  формъ  общинной 
жизни.  Для  завтра  экономической  жизни,  уже  наступившаго  для  народовъ, 
насъ  опередившихъ,  и  приближающегося  и  для  насъ — организация  общин- 
ныхъ  союзовъ  для  производства  работъ  явится  такою  же  настоя- 
тельною потребностью,  какую  составляетъ  для  сегодня  общинное  землеполь- 
30ван1е.  И  если  община  устоитъ,  хотя  бы  и  въ  такихъ  несовершенныхъ 
(})ормахъ,  въ  какихъ  мы  ее  имЪемъ  теперь,  до  того  момента,  когда  ходъ 
экономическаго  развит1я  вызоветъ  къ  жизни  общинные  союзы,  осуществлен1е 
этихъ  посл'Ьднихъ  будетъ  во  много  разъ  легче,  нежели  это  им-Ьетъ  мФсто 
теперь  на  Запад*,  гдф  односторонн1я  стремлен1я  къ  развит1ю  индивидуальной 
собственности  разрушили  старую  общину. 

Самъ  ЧернышевСК1Й  во  всЬхъ  своихъ  работахъ  по  крестьянскому  во 
просу  на  первый  планъ  выдвигалъ  интересы  настоящаго:  сегодня  у  него  р* 
шительно  преобладало  надь  завтра.  Не  разъ  онъ  это  определенно  подчерки- 
валъ.  „То,  чтобы  всё  наши  земледельцы  имели  поземельную  собствен- 
ность— вотъ  основное  наше  желан]*е, — читаемъ  мы,  напр.,  въ  ответе  Черны- 
шевскаго  на  замечан1я  одного  изъ  провинц1альныхъ  читателей  на  его  статью 
„О  поземельной  собственности". — Предпочген1е  общиннаго  владен1я  безгра- 
ничному расширен1ю  частной  поземельной  собственности  основывается  для 
насъ  относительно  настоящаго  и  ближайшаго  будущаго  преимущественно  на 
томъ,  что  общинное  владенхе  представляется  намъ  единственны мъ  средствомъ 
сохранить  каждаго  поселянина-хозяина  въ  зван1и  лоземельнаго  собственника. 
Черезъ  тридцать  или  двадцать  пять  летъ  общинное  владеше.  будетъ  доста- 
влять нашимъ  поселянамъ  другую,  еще  более  важную  выгоду,  открывая  имъ 
легкую  возможность  къ  составлен1ю  земледельческихъ  товариществъ  для  обра- 
ботки земли.  Не  можемъ  сказать,— продолл{аетъ  Чернышевск1Й,  —  чтобы  это 
соображен1е  не  оказывало  сильнаго  вл1ян1я  на.  нашу  приверженность  къ 
общинному  владен1ю,  но  заботы  настоящаго  всегда  бываютъ  сильнее  сообра- 
жен1Й  о  будущемъ,  и,  конечно,  мы  не  защищали  бы  съ  такимъ  лшромъ  аб- 
щиннаго  владешя,  если  бы  не  побуждала  насъ  къ  тому  важность  его  для 
настоящаго  времени"^).  Какъ  бы  то  ни  было,  однако,  именно  талчасть  ра- 
ботъ Чернышевскаго  объ  общине,  которая  намечала  схемы  будущаго  раз- 
ВИТ1Я  общиннаго  начала,  привлекала  къ  себе  наибольшее  внимаше  и  оказала 


^)  Поли.  собр.  сочин.,  т.  IV,  стр.  95. 
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особое  вл1яше  на  дальнейшее  движен1е  русской  прогрессивной  мысли,  на- 
правленной на  соц1ально-экономическ1е  вопросы.  Мы  не  можемъ  подробно 
останавливаться  на  этой  сторонЬ  воззр*Н1Й  Чернышевскаго,  такъ  какъ  къ  на- 
шей спец1альной  тем*  она  не  имЪетъ  непосредственнаго  отношен1я,  но  счи- 
таемъ  все-таки  необходимымъ  сказать  о  ней  хоть  несколько  словъ. 

Мы  вид-Ёли  уже  выше,  что  въ  развитии  ноземельныхъ  отношен1Й  Чер- 
нышевсшй  различаетъ  три  ступени:  первая  характеризуется  преобладан1емъ 
общины,  на  второй  (въ  истор1и  Запада)  общину  выт-Ёсняетъ  частная  соб- 
ственность. Зти  дв-Ь  ступени  уже  пройдены  передовьшн  народами.  На  третьей 
ступени  Чернышевск1Й  предвидитъ  опять  возвращенхе  къ  общинЬ,  диктуемое 
самымъ  развит1емъ  производства,  дФйствхемъ  тФхъ  же  самыхъ  силъ,  которыя 
во  второмъ  нерходФ  вели  къ  разрушенхю  общиннаго  строя.  Признаки  этого 
возврата  уже  обнаруживаются  въ  жизни  нац1й,  стоящихъ  на  высокомъ  уровн-Ь 
экономическаго  развит1я.  Этой  схемФ,  намечающейся  на  основан1и  наблю 
ден1Й  надъ  экономическою  действительностью,  Чернышевсшй  пытается  дать 
и  обще  -  философское  обоснован1е.  Онъ  пользуется  для  этого  некоторыми 
общими  положен1ями,  выработанными  философскою  ^мыслью  Запада.  ^Мы  не 
последователи  Гегеля, —  говоритъ  Чернышевск1й, —  а  темъ  менее  последова- 
тели Шеллинга;  но  мы  не  можемъ  не  указать,  что  обе  эти  системы  оказали 
больш1я  услуги  науке  раскрыт1емъ  общихъ  формъ,  по  которымъ  движется 
процессъ  развит1я.  Основной  результатъ  этихъ  открыпй  выражается  следу- 
ющею акс1омою:  ^По  форме  высшая  степень  развип'я  сходна  съ  началомъ, 
отъ  котораго  оно  отправляется''.  Эта  мысль  заключаетъ  въ  себе  коренную 
сущность  шеллинговой  системы;  еще  точнее  и  подробнее  раскрыта  она  Ге- 
гелемъ,  у  котораго  вся  система  состоитъ  въ  проведен1и  этого  основного 
принципа  чрезъ  все  явленхя  м1ровой  жизни,  отъ  ея  самыхъ  общихъ  состоян1Й 
до  мельчайшихъ  подробностей  каждой  отдельной  сферы  быт1я"  1). 

На  целомъ  ряде  примеровъ,  взятыхъ  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  ка- 
тегор1й  явлен1Й,  начиная  съ  общихъ  формъ  процесса  быпя  на  нашей  пла- 
нете и  до  различныхъ  спец1альныхъ  отраслей  государственной  и  обществен- 
ной деятельности,  Чернышевск1Й  иллюстрируетъ  всеобщность  указаннаго 
закона  развит1я.  Неужели  же,  спрашиваетъ  онъ  въ  заключен1е  своего  ана- 
лиза, одинъ  только  фактъ  ноземельныхъ  отношен1Й  является  противореч1емъ 
обще^му  закону,  которому  подчинено  развит1е  всего  матерхальнаго  и  нрав- 
ственнаго  М1ра?  Конечно,  нетъ.  Для  каждаго,  кто  знакомъ  съ  открыт1Ями  ве- 
ликихъ  демецкихъ  мыслителей,  очевидно,  что  раскрытая  ими  форма  развит1я 
неизбежно  ведетъ  къ  такому  построен1ю  ноземельныхъ  отношен1й,  въ  кото- 
ромъ  конечная   ф^за   является   по  форме  возвращенхемъ  къ  первоначальной. 


'^)  «Критика    философскихъ    преду б'Ьжден1й    противъ    общиниаго    землевлад'Ьн1Я)),   С1 
Поли.  собр.  сочин.,  т.  IV,  стр.  309. 
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К21естьяпк;1  (Виноградова). 


Въ  общихъ  чертахъ  построен1е  это  рисуется  Чернышевскому  такъ.  „Перво- 
бытное состояние  (начало  развитая).  Общинное  владФн1е  землею.  Оно  суще- 
ствуетъ  потому,  что  челов*ческ1й  трудъ  не  им-Ьеть  прочныхъ  и  дорогихъ 
связей  съ  извЬстнымъ  участкомъ  земли.  Номады  не  им-Ьготъ  земледФл1я,  не 
производятъ  надъ  землею  никакой  работы.  Землед1}л1е  сначала  также  не 
соединено  съ  затратою  почти  никакихъ  капиталовъ  собственно  на  землю. — 
Вторичное  состоя н1е  (усилен1е  развит1я).  ЗемледЬлхе  требу етъ  затраты  ка- 
питала и  труда  собственно  на  землю.  Земля  улучшается  множествомъ  раз- 
ныхъ  способовъ  и  работъ,  изъ  которыхъ  самою  общею  и  повсем'Ьстною  не- 
обходимостью представляется  удобрен1е.  ЧеловФкъ,  затративш1й  капиталъ  на 
землю,  долженъ  неотъемлемо  влад'Ьть  ею;  слФдств1е  того — поступлен1е  земли 
въ  частную  собственность.  Эта  форма  достигаетъ  своей  цФли,  потому  что 
землевлад11н1е  не  есть  предметъ  спекуляц1и,  а  источникъ  правильнаго  дохода. 
,,Вотъ  ДВЕ  степени,  о  которыхъ  толкуютъ  противники  общиннаго  владФ- 
Н1я.  Но  вЪдь  только  двФ,  гдЬ  же  третья? — спрашиваетъ  Чернышевск1й. — Не- 
ужели ходъ  развпт1я  исчерпывается  ими?" 
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Н*тъ.  Развит1е  идетъ  далФе.  „Промышленно-торговая  деятельность  уси- 
ливается и  производитъ  громадное  развит1е  спекуляц1и;  спекуляц1я,  охвативъ 
всЬ  друг1я  отрасли  народнаго  хозяйства,  обращается  на  основную  и  самую 
обширную  в*твь  его — на  землед1Ьл1е.  Оттого  поземельная  личная  собствен- 
ность теряетъ  свой  прежн1Й  характеръ.  Прежде  землею  владФлъ  тотъ,  кто 
обрабатывалъ  ее,  затрачпвалъ  свой  капиталъ  на  ея  улучшен1е  (система  ма- 
лыхъ  собственниковъ,  воздал ывающ и хъ  своими  руками  свой  участокъ,  таклш 
система  эмфнтевзовъ  и  половничества  по  наследству,  съ  крепостной  зависи- 
мостью или  безъ  нея);  но  вотъ  является  новая  система — фермерство  по  кон- 
тракту; при  ней  рента,  возвышающаяся  вследствте  улучшен1й,  производимых!» 
фермеромъ,  идетъ  въ  руки  другому  лицу,  которое  или  вовсе  не  участвовало 
или  только  въ  самой  незначительной  мере  участвовало  своимъ  капитал омъ 
въ  улучшен1и  земли,  а  между  темъ  пользуется  всею  прибылью,  какую  до- 
ставляютъ  улучшён1я.  Такимъ  образомъ,  личная  поземельная  собственность 
перестаетъ  быть  способомъ  къ  вознагражден1ю  за  затрату  капитала  на  улуч- 
шен1е  земли.  Съ  темъ  вместе  обработка  земли  начинаетъ  требовать  такихъ 
капиталовъ,  которые  превышартъ  средства  огромнаго  большинства  земле- 
дельцевъ,  а  земледельческое  зк)зяйство  требуетъ  такихъ  размеровъ,  которые 
далеко  превышаю-Гь  силы ,;  <и^дел ьнаго  семейства,  и  по  обширности  хозяй- 
ственныхъ  участковъ  также  исключаютъ  (при  частной  собственности)  огром- 
ное большинство  земледельцевъ  отъ  участ1я  въ  выгодахъ,  доставляемыхъ  ве- 
ден1емъ  хозяйства,  и  обращаютъ  это  большинство  въ  наемныхъ  работниковъ. 
Этими  переменами  уничтожаются  те  причины  преимущества  частной  позе- 
мельной собственности  предъ  общиинымъ  владен1емъ,  которыя  существовали 
въ  прежнее  время.  Общинное  владен1е  становится  единственнымъ  средствомъ 
доставить  огромному  большинству  земледельцевъ  участ1е  въ  вознагра- 
жден1и,  приносимомъ  землею  за  улучшен1я,  производимыя  въ  ней  трудомъ. 
Такимъ  образомъ  общинное  владен1е  представляется  нужнымъ  не  только 
для  благосостоян1я  земледельческаго  класса,  но  и  для  успеховъ  самого  земле- 
дел1я:  оно  оказывается  единственнымъ  разумнымъ  и  полнымъ  средствомъ 
соединить  выгоду  земледельца  съ  улучшен1емъ  земли  и  методы  производства — 
съ  добросовестнымъ  исполнен  1емъ  работы.  А  безъ  этого  соединен1я  невоз- 
можно вполне  успешное  производство"  9- 

Действительно  ли  достигнута  въ  настоящее  время  нашею  цивилизац1ею 
та  высокая  ступень,  принадлежностью  которой  должно  быть  общинное  вла- 
ден1е,  это,  говоритъ  Чернышевск1й,  вопросъ,  который  разрешается  анали- 
зомъ  фактовъ,  относящихся  къ  положен1ю  земледел1я  на  Западе  и  у  насъ. 
Но  уже  логическое  развит1е  общихъ  понят1Й,  изложенныхъ  выше,  приводить 


1)  «Критика    филос.    предуб-Ьжд.    противъ    общ.    влад'Ьн1Я)).    См.    Поли.    собр.    сочии., 
т.  IV,  стр.  321—22. 
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къ  убФждешю,  что  именно  та  самая  черта  нервобытностн,  которую  выста^ 
вляютъ  въ  общинномъ  влад'Ьн1и  его  противники,  указываетъ  въ  немъ,  напро- 
тивъ,  высшую  форму  отношен1Й  человека  къ  землФ. 

Но  арсеналъ.  философскихъ  возражен1й,  выдвигаемыхъ  противниками 
общиннаго  влад'Ьн1Я,  не  ограничивается  указанхОхМъ  на  его  первобытность* 
Съ  такою  же  силою  они  налегаютъ  и  на  сл'Ьдующую  мысль:  „Какова  бы  ни 
была  будущность  общиннаго  влад'ЁН1Я,  хотя  бы  и  справедливо  было,  что  оно 
составляетъ  форму  поземельныхъ  отношен1Й,  свойственную  пер]*оду  высшаго 
развит1я,  нежели  тотъ,  формою  котораго  является  частная  собственность,  все- 
таки  не  подлежитъ  сомн'ён1ю,  что  частная  собственность  составляетъ  средн1й 
моментъ  развит1Я  между  этими  двумя  перюдами  общиннаго  владФп1я;  отъ 
перваго  перейти  къ  третьему  нельзя,  не  прошедши  второе.  Итакъ,  напрасно 
думаютъ  русск1е  приверженцы  общиннаго  влад'Ьн1я,  что  оно  можетъ  быть 
удержано  въ  Росс1И.  Росс1я  должна  пройти  черезъ  пер1одъ  частной  поземель- 
ной собственности,  который  представляется  неизб'Ьжнымъ  среднимъ  зве-^ 
номъ"  ^). 

Для  проверки  этого  утвержден1я  Черны  шевск1й  снова  возвращается  къ 
общимъ  поняпямъ  о  законахъ,  по  которымъ  совершаются  процессы  раз- 
вит1я.  Онъ  задается  вопросомъ:  „каж'дое  ли  отдельное  проявлеи1е  общаго 
процесса  должно  проходить  въ  действительности  всё  логическ1е  моменты  съ 
полной  ихъ  силою,  или  обстоятельства,  благопр1ятныя  ходу  процесса  въ 
данное  время  и  въ  данномъ  шЪстЪ,  могутъ  въ  действительности  приводить 
его  къ  высокой  степени  развит1я,  совершенно  минуя  средн1е  моменты  или, 
по  крайней  мЬр*,  сокращая  ихъ  продолжительность  и  лишая  ихъ  всякой  ощу- 
тительной интенсивности'' 2^.  Онъ  начинаетъ  анализъ  съ  простей шихъ  физи- 
ческихъ  фактовъ.  Уже  на  первомъ  примере,  при  сравнен1и  процесса  горен1я, 
происходящаго  въ  начннающемъ  гнить  дереве  естественнымъ  путемъ,  безъ 
какихъ-либо  особенныхъ,  привходящихъ  обстоятельствъ,  и  того  же  процесса, 
вызваннаго  приложешемъ  къ  дереву  заниженной  спички,  обнаруживается  вы- 
паден1е  во  второмъ  случае  несколькихъ  моментовъ  процесса,  происходив- 
шаго  въ  гн1ющемъ  дереве.  Когда  въ  одномъ  теле  (спичке)  известный  про- 
цессъ  достигъ  высокой  степени  развит1я,  то  при  помощи  этого  тела  онъ 
могъ  быть  доведенъ  до  той  же  степени  развит1я  въ  другомъ  теле  (дереве) 
гораздо  скорее,  нежели  какъ  достигъ  бы  безъ  помощи  этого  опередившаго 
посредника.  Процессъ  прямо  съ  первой  степени  пробегаетъ  къ  последней, 
не  останавливаясь  на  среднихъ.  Дерево,  начинающее  гнить,  должно  пройти 
черезъ  очень  долпе  процессы  брожешя,  просыхан1я.  образован1я  черпаго 
угля,  превращен1я    этого    угля    въ   раскаленный,    пока,    наконецъ,   въ   немъ 

1)  1Ы(1.,  331. 
2/1Ы(1.,  322. 
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появится  пламя.  При  соприкосновен1И  съ  другимъ,  горящимъ  уже  тЬломъ 
(спичкою)  всЬ  эти  средн1Я  ступени  процесса  возгораи1я  пробегаются  такъ 
быстро,  что  он*  могутъ  быть  зам-Ьчены  только  теоретическимъ  наблюден1емъ, 
а  не  практическимъ  чувствомъ.  „На  философскомъ  языкФ, — говоритъ  Черны- 
шевск1Й, — это  отношен1е  выражается  такъ:  „не  достигая  реальнаго  осуще- 
ствлен1я  (т. -е.  имФющаго  практическую  осязаемость),  эти  логичесше  мо- 
менты развит1я  не  переходятъ  за  границы  идеальнаго  или  логическаго 
быт1я". 

Т-Ё  же  явленГя  зам^чаемъ  мы  и  при  наблюден1и  надъ  фактами  индиви- 
дуальной жизни  человека.  И  зД'Ьсь  средн1е  моменты  развит1я  могутъ  быть 
пропускаемы  въ  реальномъ  процессе,  когда  человФкъ,  въ  которомъ  этотъ  про- 
цессъ  стоитъ  еще  на  низкой  ступени,  сближается  съ  человЪкомъ,  въ  кото- 
ромъ онъ  достигъ  уже  гораздо  высшей  степени.  Но  сумма  индивидуальныхъ 
жизней  составляетъ  общественную  жизнь,  и  если  въ  индивидуальной  жизни 
процессъ  явлен1й  можетъ  перебегать  съ  низшаго  логическаго  момента  на 
высш1й,  пропуская  средн1е,  то  изъ  этого  у1ке  очевидно,  что  мы  должны  ожи- 
дать встретить  ту  же  возможность  и  въ  общественной  жизни.  Черныи1евск1Й 
беретъ  несколько  примеровъ  развит1я  различныхъ  общественныхъ  учрежден1Й 
и  формъ  общественной  жизни,  и  все  они  подтверждаютъ  заключен1е  о 
применимости  къ  явлен1ямъ  общественности  техъ  же  выводовъ,  которые 
получены  при  анализе  явлен1Й  индивидуальной  жизни  и  матер1альной 
природы. 

Выводы  эти  онъ  формулируетъ  въ  следующих ь  общихъ  полоя{ен1яхъ. 
„1.  Когда  известное  общественное  явлен1е  въ  известномъ  народе  достигло 
высокой  степени  развит1я,  ходъ  его  до  этой  степени  въ  другомъ,  отстав- 
шемъ  народе  можетъ  совершиться  гораздо  быстрее,  нежели  какъ  совершался 
у  передового  народа. — 2.  Это  ускорен1е  совершается  чрезъ  сближен1е  отстав- 
шаго  народа  съ  передовымъ.  —  3.  Это  ускорен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  у 
отставшаго  народа  развитхе  известнаго  общественнаго  явлен1я,  благодаря 
вл1ян1Ю  передового  народа,  прямо  съ  низшей  степени  перескакиваетъ  на 
высшую,  минуя  средн1я  степени. — 4.  При  такомъ  ускоренномъ  ходе  раз- 
ВИТ1Я  средн1я  степени,  пропускаем ыя  жизнью  народа,  бывшаго  отсталымъ 
и  пользующагося  опытностью  и  наукою  передового  народа,  достигаютъ  только 
теоретическаго  быт1я,  какъ  логическ1е  моменты,  не  осуществляясь  фактами 
действительности. — 5.  Если  же  эти  средн1я  степени  достигаютъ  и  реальнаго 
осуществлен1я,  то  разве  только  самаго  ничтожнаго  по  размеру  и  еще  более 
ничтожнаго  по  отношен1Ю  къ  важности  для  практической  Лхизни^'  ^). 

„Истор1я,  какъ  бабушка,  страшно  любитъ  м.1адшихъ  внучатъ, — говоритъ 
Чернышевск1й. —  ТагЛе   уе1и'еп1;1Ьи8   даетъ  она  не   088а,  а   Л1ес1111ат  088111т, 

1)  1Ы(1.,  330. 
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Умирающая  (карт.  Орлова}. 

разбивая  который  Западная  Европа  больно  ошибала  себ*  пальцы".  Все,  чего 
добились  народы,  ран-Ье  вышеднпе  на  историческую  арену, — готовое  насл-Ь- 
д1е  для  запоздавшихъ.  Имъ  н-Ьтъ  необходимости  проделывать  весь  тотъ  му- 
чительный процессъ,  который  выпалъ  на  долю  ихъ  предшественниковъ;  они 
могутъ  воспользоваться  уже  готовыми  результатами. 

И  ходъ  развит1я  поземельныхъ  отношен1й  не  можетъ,  конечно,  соста- 
вить исключен1я  изъ  общаго  закона.  При  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ 
для  общества,  стоящаго  на  первой  ступени  этого  развит1Я,  возможенъ  непо- 
средственный переходъ  къ  третьей,  высшей  ступени,  минуя  реальное  осу- 
шествлен1е,  фактами  действительности,  явлен1Й,  свойственныхъ  средней,  про- 
межуточной ступени. 


Говоря  о  прогиозахъ  Черны шевскаго  по  отношен1Ю  къ  будущимъ  судь- 
бамъ  общины,  не  слФдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  онъ  никогда  не  ставил7> 
этихъ  прогнозовъ  въ  абсолютной  формФ:  онъ  всегда  говорилъ  только  о  воз- 
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можностяхъ.  Чернышевскш  хорошо  понималъ,  что  хозяйственная  жизнь 
слишкомъ  сложный  процессъ,  чтобы  можно  было  итти  далФе  этого  въ  пред- 
сказан1яхъ  и  предвидЬн1яхъ.  И  мы  знаемъ,  что  не  все  то,  чего  онъ  опа- 
сался п  на  что  надеялся,  какъ  на  возможное,  осуществилось  въ  дФйствитель- 
пости.  Опасности  для  общины  и  для  крестьянскаго  землевладФнхя  вообще  со 
стороны  земледФльческаго  капитализма  (развит1е  котораго  у  насъ  предста- 
влялось ЧернышевскОхму  возможнымъ  и  в1>роятнымъ)  въ  значительной  мФр^! 
оказались  мнимыми.  Фермерство  не  привилось  у  насъ  и  не  имФетъ  шан- 
совъ  и  въ  будущемъ.  Повторяемъ,  съ^той  стороны,  на  почв-Ь  чисто-эконо- 
мической, обстоятельства  сложились  для  общины  благопр1ятн1Ье  предвидФнш 
Чернышевскаго.  Община  устояла.  Но  на  пути  ея  развит1я  лежали  иныя, 
труднее  одолимыя  препятств1я.  Та  основная  черта  нашего  государственнаго 
и  общественнаго  строя,  которую  Чернышевскш  называлъ  нашимъ  .,аз1ат- 
ствомъ'',  не  исчезла  вм-ёст*  съ  крФпостнымъ  правомъ.  И  съ  особою  силою 
эти  „аз1атск1е''  порядки  ложились  именно  на  крестьянство  и  крестьянскую 
общину,  придавливая  ее  и  фискальнымъ  тягломъ  и  полицейскимъ  гнетомъ. 
При  такихъ  зслов1яхъ  трудно  было  и  предполагать,  чтобы  община  могла 
развернуть  въ  дЬйствительности  всФ  заложенныя  въ  ней  возможности.  Конечно, 
общинные  порядки  не  оставались  неподвижными.  Совместимость  съ  общин- 
нымъ  землепользован1емъ  земледФльческихъ  улучшен  1й  теперь  едва  ли  въ  комъ 
возбуждаетъ  сомн'Ьн1я:  достаточно  указать  хотя  бы  на  раснространенхе  тра- 
восФян1я  и  прим'Ьнен1я  искусственныхъ  удобрен1Й  среди  общиннаго  кре- 
стьянства. Но  какъ  далеко  могла  итти  община  на  этомъ  пути,  по  своимъ 
внутреннпмъ  свойствамъ,  —  мы  не  знаемъ,  ибо  этому  развит1ю  поставлена 
механическая  преграда  разрушающею  общину  деятельностью  государства. 
Чернышевск1Й  высказывалъ  надежду,  что  лФтъ  чрезъ  двадцать  пять — три- 
дцать на  почве  общиннаго  землевладен1я  разовьются  общинные  производ- 
ственные союзы.  Жизнь  не  оправдала  этого  прогноза — мы  видимъ,  что  чрезъ 
полвека  общине  приходится  еще  бороться  за  свое  существован1е;  но  она  и 
не  опровергла  логической  схемы,  выдвинутой  Чернышевскимъ.  Насил1е  не 
есть  аргументъ,  а  возможности  нестесняемаго  извне  развит1я,  которое  пред- 
нолагалъ  въ  €воихъ  построен1яхъ  Черны шевск1Й,  крестьянская  земельная 
община  не  знала  за  все  полвека,  протекш1я  съ  уничтожен1Я  крепостного 
права. 

УИ. 

Последн1*я  статьи  Чернышевскашл)  крестьянской  реформе  ^)  напечатаны 
были  въ  октябрьской  книжке  „Современника"  за  1859  г.  Затемъ  наступаетъ 
длинный  перерывъ:  во  все  остальное  время  эмансипацхонныхъ  работъ  Черны- 


^)  «Матср1алы  для  р*шен1я  крестьянскаго  вопроса»  и    ((Суев'Ьр1е  и    правила  логики». 
266 


шевск1й— и  „Соврёменникъ"  вообще— не  пишетъ  о  нихъ  ни  слова.  Молчан1емъ 
встречено  было  и  опубликован1е  Положен1я  19  февраля.  Только  уже  въ 
1862  г.,  незадолго  до  своего  ареста,  Чернышевсшй  началъ  для  „Современ- 
ника" свои  „Письма  безъ  адреса".  Но  на  первыя  же  „Письма''  наложенъ 
былъ  цензурный  запретъ  и  они  увид-Ьли  св-Ьтъ  только  много  позже,  въ  Лав- 
ровскомъ  „Бпередъ'',  1873  г.  ^).  На  р1Ьшен1е  Н.  Г— ча  прервать  рядъ  за- 
думанныхъ  уже  статей  о  разныхъ  сторонахъ  крестьянской  реформы  2)  мо- 
гли повл1ять  мног1я  причины. 
Несомн'Ённо,  известную  роль 
должны  были  играть  тутъ  и 
усиливш1яся  ст*снен1Я  печати 
въ  обсужден1и  вопросовъ,  свя- 
занныхъ  съ  реформой.  Но  были 
и  друг1е  бол-Ье  глубок1е  моти- 
вы. Уже  въ  посл'Ьднихъ  изъ  на- 
печатанныхъ  въ  „Современни- 
ке", въ  концЪ  1859  г.,  статей 
Чернышевскаго  слышны  нотки 
горькаго  разочарован1я,  вызван- 
наго  т^мъ  направлен1емъ,  ко- 
торое принимали  эмансипац1он- 
ныя  работы.  Къ  началу  слЬ- 
дующаго,  1860  г.  всяк1я  иллюзии 
въ  этомъ  отношен1и,  если  он* 
и  им-Ёли  мФсто,  должны  были 
исчезнуть.  Если  и  въ  первой 
своей  половин'Ь  эмансипац1он- 
ныя  работы  носили  по  преиму- 
ществу бюрократичестй  харак- 
теръ,  то,  по  крайней  мФр*,  тогда 
ЧИН0ВНИЧ1Й  э^ементъ  въ  эконо- 
мическихъ  вопросахъ  реформы 
шелъ  значительно  дал'Ье  дво- 
рянской 0ПП03ИЦ1И.  Но  въ  этой 

оппозищи  была  и  другая  сторона:  л-Ьвые  въ  дворянскихъ  комитетахъ  выдви- 
гали требован1я  общественнаго  характера,  шедш1я  въ  разрФзъ  съ  бюрократиче- 
скимъ  строемъ  и  его  порядками  и  навыками.  Во  второй  половин*  1859  года, 


девушка  Тверской  губ.  (Мартынова), 


^)  Впосл'Ёдств1и  «Письма  бсзъ  адреса?^  перепечатаны  и  въ  Поли.  еобр.  еочин.  Чер- 
нышевскаго. т.  X,  ч.  П. 

2)  Указан1я  на  предположенный  работы  мы  встр*чаемЪ  не  разъ  (см.,  напр.,  Поли. 
собр.  сочин.,  т.  IV,  стр.  Я22,.5  и  др.). 
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какъ  известно,  разыгрался  р-Ьзк!!!  конфликтъ  между  бюрократическимь  и 
дворянскнмъ  э^1ементомъ.  Чиновники  восторжествовали.  Но  результатъ  по- 
лучился довольно  неожиданный:  во  второмъ  пер10Д'Ь  работъ  мы  видимъ 
довольно  сп-Ьшную  и  энергичную  перед'Ьлку  проектовъ,  выработанныхъ 
„красными"  бюрократами  въ  начал*  реформы,  —  переделку  съ  рЬшитель- 
нымъ  наклономъ  въ  сторону  пом-Ьщичьихъ  интересовъ,  Поб-Ьда  надъ  об- 
щественными элементами  дворянской  оппозиц1и  им-Ьла  оборотною  своею 
стороною  отступлен1е  предъ  элементами  крепостническими.  Дальн'1шш1я 
судьбы  реформы  въ  существенныхъ  чертахъ  были  уже  предр-Ьншны.  Рисо- 
вавш1яся  когда-то  широк1я  перспективы  сузились  и  потускнели.  Упалъ  и 
общественный  ннтересъ  къ  дФлу.  Былой  энтуз1азмъ  сменился  холоднымъ 
равнодуш1емъ,  А  для  печати  поставлены  были  и  вне1ин1я  преграды. 

„Письма  безъ  адреса"  (обращенныя,  какъ  это  очевидно  изъ  ихъ  содер- 
жан1'я,  къ  императору  Александру  П)  датированы  февралемъ  1862  г.  Пово- 
домъ  къ  ихъ  написан1Ю  были  обнаруживав1п1еся  тогда  признаки  обществен- 
наго  броженгя,  которое  Чернышевсюй  связывалъ  съ  неудачею  крестьянской 
реформы.  Самый  фактъ  этой  неудачи  не  возбужда лъ  въ  немъ  сомн'Ьн1й.  Его 
вниман1е  направлено  было  только  на  выяснен1е  ея  причинъ.  ОнФ  ему  предста- 
влялись такъ,  Толчокъ  къ  реформамъ  дала  Крымская  война.  Несчастный  исходъ 
ея  нельзя  было  „приписать  ничему,  кромФ  непригодности  механизма,  расио- 
лагавшаго  нашими  силами.  Открылась  надобность  изменить  неудовлетвори- 
тельное устройство.  Самою  заметною  чертою  его  считалось  тогда  крепостное 
право.  Конечно,  оно  было  только  однимъ  частнымъ  приложен1ехМъ  принци- 
повъ,  на  которыхъ  былъ  устроенъ  весь  прежн1й  порядокъ;  но  внутренней 
связи  этого  частнаго  факта  съ  общими  принципами  большинство  нашего 
общества  тогда  еще  не  понимало.  Потому  общ1е  принципы  прежняго  по- 
рядка были  оставлены  въ  покое,  и  вся  реформац1онная  сила  общества  обра- 
тилась противъ  самаго  осязательнаго  изъ  его  внЬшнихъ  проявлен1п".  Такое 
настроен1е  общественнаго  мнен1я  страдало  самою  неудачною  непоследова- 
тельностью. Крепостное  право,  конечно,  заключало  въ  себе  возможность  мно- 
гихъ  злоупотреблен1Й.  Тяжела  была  для  крепостныхъ  крестьянъ  и  вредна  для 
государства  и  законная  сущность  крепостного  права.  „Но  она  была  сообразна 
всему  порядку  нашего  устройства;  поэтому  самъ  въ  себе  онъ  не  могъ  иметь 
силы,  чтобы  отменить  ее.  А  между  темъ  общество  предполагало  отменить 
крепостное  право  силою  стараго  порядка"  1).  „Крепостное  право,  —  пишетъ 
Чернышевсшй  далее,  —  было  создано  и  распространяемо  властью;  всегдаш- 
нимъ  правиломъ  власти  было  опираться  на  дворянство,  которое  и  образовы- 
валось у  насъ  не  само  собою  и  не  въ  борьбе  съ  властью,  какъ  во  многихъ 
другихъ  странахъ,  а  покровительствомъ  со  стороны  власти,  добровольно  да- 


'^)  Поли.  собр.  сочин.,  т.  X,  2,  стр.  297 — 8. 
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вавшей  ему  11ривилег1и''^  Теперь  власть  „принималась  за  отмФнен1е  той  изъ 
установленныхъ  ею  самою  привилег1Й,  которою  наиболее  дорожило  дворян- 
ство. Неудачная  политика,  подвергнувшая  страну  несчастной  войнФ,  доста- 
вила силу  такъ  называемой  либеральной  парт1и,  требовавшей  уничтожения 
крепостного  права".  И  власть  „взяла  на  себя  исполнение  чужой  программы, 
основанной  на  принципахъ,  несогласныхъ  съ  характеромъ  самой  власти'^. 

„Изъ  этого  разнорФч1я  сущности  предпринимаемаго  дФла  съ  качествами 
элемента,  бравшагося  за  его  исполнен1е,  должно  было  произойти  то,  что  дФло 
будетъ  исполнено  неудовлетворительно:  источникомъ  неизбежной  неудовле- 
творительности былъ  привычный,  произвольный  способъ  веден1я  дела.  Власть 
не  замечала  того,  что  берется  за  дело,  не  ею  придуманное,  и  хотела  остаться 
полною  хозяйкой  его  веден1я.  А  при  такомъ  способе  ведения  дела  оно  должно 
было  совершаться  подъ  вл1ян1емъ  двухъ  основныхъ  привычекъ  власти:  пер- 
вая привычка  состояла  въ  бюрократическомъ  характере  действ1й,  вторая — 
въ  пристраст1и  къ  дворянству.  Дело  начато  было  съ  л{елаи1емъ  требовать 
какъ  можно  менее  пожертвован1Й  отъ  дворянства.  А  бюрократ1я  по  само11 
сущности  своей  более  всего  занимается  формалистикой.  Потому  и  результатъ 
оказался  такой,  что  изменены  были  формы  отношен1й  между  помещиками  и 
крестьянами,  съ  очень  малымъ,  почти  незаметнымъ  изменен1емъ  существа 
прежнихъ  отношен1й"  ^). 

Для  иллюстрац1и  того,  какъ  мало  изменилась  по  существу  экономиче- 
ская сторона  дЬла,  Чернышевский  приводитъ  такой  расчетъ.  Онъ  составляетъ 
списокъ  уездовъ,  по  которымъ  въ  ,,Приложен1яхъ  къ  Трудамъ  Редакц10нныхъ 
Комисс1Й"  имеются  статистическ1я  описан1я  помест1й,  заключающихъ  въ 
себе  (въ  общей  сумме)  не  менее  10.000  душъ.  Такихъ  уездовъ  оказалось  175. 
Изъ  этого  списка,  чисто  механическимъ  способомъ,  Чернышевсшй  выби- 
раетъ  18  такихъ,  которыми  начинается  каждый  десятокъ  въ  списке  и  сосчи- 
тываетъ  въ  нихъ:  число  находившихся  на  оброкЬ  душъ,  число  десятинъ  на- 
дела и  сумму  оброковъ  до  и  после  „Положен1я'*^  Получаются  так1я  цифры: 
при  крепостномъ  праве  125.324  души  пользовались  419.406^2  дес.  земли 
и  платили  за  нихъ  842.728  руб.  50  коп.  оброка.  За  каждую  десятину  при- 
читалось въ  среднемъ  2  руб.  9  коп.  По  правиламъ,  даннымъ  новыми  „По- 
ложен1ями",  изъ  прежняго  надела  должно  было  отойти  помещику  101.767^/4 
десятины;  за  оставш1яся  у  крестьянъ  317.638зД  десятины  установленъ  быль 
оброкъ  въ  731.346  руб.  80  коп.,  т. -е.  за  десятину  земли  своего  надела  кре- 
стьяне должны  были  платить  по  новымъ  правиламъ  2  руб.  30 V2  коп.  „Иначе 
сказать,  по  новымъ  „11олол(ен1ямъ'*^  освобождаемые  крестьяне  должны  пла- 
тить помещику  1  руб.  10  коп.  вместо  каждаго  рубля,  который  платили  ему 
при  прежнемъ    крепостномъ    праве.  Ожидали   ли    вы,  милостивый    государь. 


^)  1М(1ет,  стр.  301. 
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такого   рез^льгата?^  ^)   сирашиваегъ    Чернышевск1Й    своего    анонимнаго    кор- 
респондента. 

Бюрократическое  рФшен1е  крепостного  вопроса,  стремившееся  къ  и^мФ- 
нен1ю  формы,  почти  не  затрогивая  сущности,  не  удовлетворило  никого.  Не 
удовлетворило  оно  и  пом^щиковъ,  въ  интересахъ  которыхъ  именно  и  „пред- 
полагалось сохранить  сущность  кр-Ёпостного  права,  отмФнивъ  его  формы.  Но 
безъ  формъ  нельзя  сохранить  л  сущности.  Пом-Ьщики  увидЬли  себя  не  въ 
состояши  пользоваться  выгодами,  которыя  были  оставлены  за  ними".  А  между 
тЬмъ  они  вид-Ьли,  что  власть  старалась  сд'Ьлать  для  нихъ  все,  что  могла. 
Естественно  слФдовалъ  отсюда  выводъ  о  безсил1и  власти.  Съ  другой  стороны, 
и  кр1Ьпостные  крестьяне  не  могли  поварить,  чтобы  обещанная  имъ  воля  была 
ограничена  тФми  формальными  переменами,  какими  ограничило  ее  бюрокра- 
тическое рФшеше.  Повсюду  возникли  столкновен1я  между  крестьянами  и 
властью,  старавшеюся  провести  свое  р^шенхе.  Произошли  сцены,  которыя 
нельзя  было  вид-Ьть  хладнокровно.  Но  крепостные  крестьяне,  несмотря  на 
все  внушен1я  и  меры  усмирен1я,  остались  въ  уверенности,  что  надобно 
ждать  имъ  другой,  настоящей  воли.  Такимъ  образомъ  страна  подвергалась 
смутамъ  и  опасности  новыхъ  смутъ.  А  смутное  время  бываетъ  тяжело  для 
всехъ.  Изъ  этого  стала  развиваться  въ  массе  другихъ  сослов1й,  непосред- 
ственно не  затрогиваемыхъ  реформою,  мысль,  что  нужно  изменить  решен1е 
крестьянскаго  вопроса  для  отклонен1я  смуты.  Но  „разъ  будучи  принуждены 
обстоятельствами  думать  объ  общественныхъ  делахъ,  все  сослов1я  естественно 
перешли  отъ  частнаго  вопроса,  давшаго  ихъ  мыслямъ  такое  направленхе, 
къ  общему  положен1ю  вещей".  Нетрудно  было  убедиться  при  этомъ,  что  на- 
ходятся въ  настоящемъ  порядке  черты,  одинаково  невыгодныя  для  всехъ 
сослов1й.  „Все  чувствовали  обременеше  отъ  произвольной  администрац1и,  отъ 
неудовлетворительности  судебнаго  устройства  и  отъ  многосложной  формали- 
стичности законовъ".  Отъ  этихъ  недостатковъ,  такъ  же  какъ  и  друпя  сослов1я, 
страдало  и  дворянство.  Въ  своихъ  выступлен1яхъ  (имевшихъ  место  въ  не- 
которыхъ  дворянскихъ  собран1яхъ,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  писались 
„Письма  безъ  адреса'')  оно  сделалось  представителемъ  стремлен1я  къ  рефор- 

МаМЪ,    НуЖНЫМЪ   для    всехъ    С0СЛ0В1Й. 

Было  бы  совершенно  ошибочно,  говоритъ  Чернышевск1Й,  приписывать 
„какимъ-либо  частнымъ  или  сословнымъ  побужден1ямъ  дворянства  те  желан1я 
общей  реформы,  представителемъ  которыхъ  оно  теперь  выступаетъ.  Эти  же- 
лан1я  не  имеютъ  ничего  общаго  съ  раздражеи1емъ  некоторой  части  дворян- 
ства на  власть  за  уяичтожен1'е  крепостного  права.  Съ  его  уничтожен1емъ 
огромнейшее  большинство  дворянства  уже  совершенно  примирилось,  какъ 
съ  фактомъ  безвозвратнымъ.  Если  остаются  въ  дворянстве  особенныя  сослов- 

1)  ша.,  316. 
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ныя  желан1я  по  этому  д^лу,  не  11ринадлежащ1я  всёмъ  другимъ  сослов1ямъ, 
то  эти  л{елан1я  относятся  только  къ  разм'Ёру  выкупа.  Тутъ  возможенъ  споръ, 
и  еще  неизвестно,  какой  размФръ  выкупа  будетъ  одобренъ  или  допущенъ 
другими  сослов1ями.  Но  совершенно  иной  характеръ  им-Ьютъ  желан1я  дво- 
рянства относительно  предметовъ,  выходящихъ  за  пред'Ьлы  этого  частнаго 
вопроса.  Въ  мысляхъ  о  реформ-Ь  общаго  законодательства,  объ  основан1и 
администрац1И  и  суда  на  новыхъ  началахъ,  о  свобод-Ь  слова  дворянство 
только  является  представителемъ  вс^хъ  другихъ  сослов1й,  и  представителемъ 
ихъ  выступило  оно  даже  не  по- 
тому, чтобы  въ  немъ  сильнее 
были  эти  желан1Я,  чФмъ  въ  дру- 
гихъ сослов1яхъ,  а  единственно 
потому,  что  оно  имФетъ  при 
нын'Ёшнемъ  порядке  организа- 
Ц1Ю,  дающую  возможность  вы- 
ражать желан]'я.  Ксли  бы  друг1я 
"сослов1я  имФли  законные  орга- 
ны для  выражен1я  своихъ  мы- 
слей, они  высказались  бы  по 
этимъ  самымъ  предметамъ  въ 
томъ  же  самомъ  смысле,  какъ  и 
дворянство,  только  съ  большею 
решимостью"^).  До  сихъ  поръ 
еще  слабыми  кажутся  проявле- 
Н1Я  общаго  стремлен1я,  но  вЬдь 
это  потому  только,  замФчаетъ 
Чернышевск1й,  что  они  еще 
первыя.  Но  движен1е  растетъ  и 
можно  думать,  что  общество  уже 
недалеко  отъ  р^шительнаго  или 
единодушнаго  заявлен1я  тФхъ 
общихъ  желан1Й,  о  которыхъ 
шла    речь  выше.    А  рядомъ    и 

явлен1я  другого  порядка,  какъ  продолжающееся  брожен1е  среди  помещичьихъ 
крестьянъ  и  затруднен1я  при  введен1И  въ  действ1е  Положенхя,  ставящ1Я  въ 
безвыходное  положенхе  помФщиковъ,  растущее  безденежье,  паден1е  курса, 
внешн1я  осложнен1я — указываютъ  на  необходимость  искать  выхода  изъ  сло- 
жившагося  положен1я.  Все  это  вмЬсте  и  побудило  Чернышевскаго  нарушить 
молчан1е,  которое  онъ  выдерживалъ  более  двухъ  лЬтъ.  Ему  казалось,  что  те 


Н.  А.  Добролюбовъ. 


1)  1Ы(1.,  стр.  302—3. 
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перь  является  надобность  въ  нисательскихъ  объяспен1яхъ.  Поэтому  онъ  и 
задумалъ  рядъ  „Писемъ  безъ  адреса".  Осуществить  это  нам'Ьрен1е  ему,  какъ 
мы  знаемъ,  не  удалось:  первая  же  статья  подъ  этим7.  заглав1емъ  была  запре- 
щена цензурой;  следующую  Чернышевск1Й  и  не  писалъ.  Мы  им-Ьемъ  так1?мъ 
образомъ  только  отрывокъ  изъ  задуманныхъ  имъ  писемъ.  Но  и  этотъ  отры- 
вокъ  даетъ  ц^нныя  черты  для  характеристики  и  общихъ  политическихъ  воз- 
зрФн!!!  Чернышевскаго  и  взгляда  его  на  крепостную  реформу  въ  частности. 


Отъ  того  же  нер10да  хмы  имФемъ  еще  одно  произведен1е,  относящееся 
къ  крестьянской  реформ*,  авторство  котораго  многими  приписывается  Чер- 
нышевскому. Это  именно — воззван1е  ,,Къ  барскимъ  крестьянамъ",  написанное 
въ  1861  г.  За  него  Чернышевск1й  былъ  осунгденъ  на  каторгу  Сенатомъ.  Самъ 
Черны шевск1й  отрицалъ  на  суд*  принадлежность  ему  этого  воззван1я  и 
никогда  и  потомъ  не  говорилъ,  чтобы  оно  было  написано  имъ  (по  крайней 
м-Ьр-Ь,  въ  печати  никакихъ  указан1й  на  этотъ  счетъ  не  существуетъ).  Поэтому 
вопросъ  о  воззван1и  остался  и,  вероятно,  останется  темнымъ.  Мы  не  будемъ 
пытаться  его  рФшать;  скажемъ  только,  что  не  вндимъ  ничего  невЬроятнаго  въ 
томъ,  что  оно  действительно  составлено  было  Чернышевскимъ.  Въ  пользу 
этого  предположен]*я  говоритъ  и  самое  содержан1е  воззван1я.  Оно  начинается 
разборомъ  Положен1я  19  февраля;  разборъ  этотъ,  очевидно,  сд^ланъ  лицомъ, 
хорошо  знакомымъ  съ  вопросомъ  ^),  и  общ1й  его  выводъ  тотъ  же,  что  и  въ 
„Письмахъ  безъ  адреса",  конечно,  написанный  другимъ  языкомъ  и  въ  дру- 
гой форме.  Затемъ  идетъ,  подъ  видомъ  разъяснен1я,  „что  такое  настоящая 
воля",  изложен1е  нФкоторыхъ  основныхъ  чертъ  свободнаго  политическаго 
строя.  Опять-таки  и  зд^сь  припоминается  постоянное  подчеркиван1е  Черны- 
шевскимъ, особенно  въ  поздн'Ьйшихъ  его  статьяхъ,  тесной  связи  экономи- 
ческой стороны  крестьянскаго  вопроса  съ  политической,  связи  „земли  и 
воли",  далеко  не  всФмъ  еще  ясной  въ  ту  раннюю  пору  нашего  обществен- 
наго  движения.  Наконецъ  близко  къ  настроен1ю  Чернышевскаго  и  заключен1е 
воззван1я.  Оно  призываетъ  крестьянъ  къ  объединен1ю,  къ  подготовке  къ 
выступлению,  но  въ  то  же  время  настойчиво  предостерегаетъ  отъ  прежде- 
временныхъ,  единичныхъ  выступлен1й  и  вспышекъ.  Ждите  сигнала,  который 
дадутъ  ваши  друзья,  отовсюду  имеющ1е  сведен1я  черезъ  своихъ  людей. 
Когда  везде  народъ  будетъ  готовъ,  тогда  поднимайтесь  сразу,  говоритъ 
воззван1е,  а  до  техъ  поръ  не  показывайте  и  виду,  что  у  васъ  идетъ  подго- 
товка. 


^)  Н-Ькоторыя  итд-Ёльнын  м-Ьста  этого  разбора  близко  совпадаютъ  съ  т-Ьмь,  что  мы 
встр'Ёчаемъ  въ  напечатанныхъ  статьяхъ  Чернышевскаго.  Укажемъ,  напр.,  на  м-Ьсто,  каса- 
ющееся переноса  усадебъ:  оно  какъ  будто  переписано  изъ  ((Матер1аловъ  для  р'Ь1иен1я  крест, 
вопр.».  (См.  Поли.  собр.  сочин.,  т.  IV,  528 — 529). 
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Но,  конечно,  все  это  только  косвенный  и  довольно  отдаленный  указан1я 
Большее  значен1е  им-Ьеть  въ  нашихъ  глазахъ  въ  данномъ  случае  вероятность 
психологическая.  Припомните    ту   схему  скачкообразнаго  прогресса,    изложе- 
н1емъ  которой  мы  начали  нашу  статью.  Предъ  Чернышевскимъ  былъ  коротк1Й 
пер1одъ  подъема  общественной  волны,  въ  течен1е    котораго   возможно    было 
осуществлен1е  хотя  нФкоторыхъ  пожелан1й  „лучшихъ  людей''.  Начался  этотъ 
пер1одъ  съ  первыхъ  шаговъ  къ  уничтожен1ю  крепостного  права.  И  мы  видФли, 
еъ  какою  эиерпею    и  съ  какими    надеждами    погрузился    Чернып1евск1й    въ 
работу  по  крестьянской  реформ*.  Съ  надеждами,  захватывавшими,  на  первыхъ 
порахъ,  даже  вершины  офиц1альной  Росс! и.    Въ    конц'ё-концовъ,    исходъ  ре- 
формы принесъ  полное  разочарован1е.  Волна  схлынула  и  оставила  на  поверх- 
ности  (такъ,  по   крайней   мФрФ,  казалось  Чернышевскому)  только  самые  не 
значительные    слФды:    изменились    формы 
отношеп1Й,     но    сущность    осталась   та  нее. 
Но  вотъ  начинаютъ    обнаруживаться  приз- 
наки  новаго   подъема.  Опять,    невидимому, 
начинается  новый,  быть-можетъ,  еще  болФе 
коротк1Й  нер10дъ  возможпаго  осуществлен1я. 
Мы  знаемъ  теперь,  что   и   брожен1е  среди 
крестьянства     и    финансовыя    и    иныя   за- 
груднен1я  правительства,    о  которыхъ   упо- 
минаетъ  Чернышевсшй  въ  „Письмахъ  безъ 
адреса",  представлялись  ему  въ  размЬрахъ 
несколько      превышающихъ      действитель- 
ность. Но  ведь  дело   идетъ  не  объ  объек- 
гивной  правильности  представлен1Й  Черны- 
шевскаго,  а    о   субъективной   его   психоло 
пи.  Совершенно  естественно,  что  онъ  дол- 
женъ    былъ   страстно  ухватиться    за    вновь 
открывающ1яся  возможности.  Но  на  как1Я  же 

(•И.1Ы  можно  было  разсчитывать  въ  повомъ  движен1и?  Те,  которыя  выступали 
в'ь  1юдготовке  и  осуществлен1и  крестьянской  реформы,  уже  выказали  свою 
несостоятельность.  Теперь,  правда,  и  поместное  дворянство  и  ..просвещенные 
.поди  всехъ  сослов1й'',  образующ1е  т.  п.  „либеральную  парт1ю",  выказывали 
явные  признаки  недовольства.  Чернытпевсюй  готовъ  былъ  оказать  поддержку 
даже  самымъ  скромнымъ  проявлен1ямъ  этого  недовольства;  парт1йною  исклю- 
чительностью онъ  совсемъ  не  страдалъ,  это  впдно  уже  изъ  отзывовъ  его  объ 
оппозипюнныхъ  дворянскихт>  выступлен1яхъ,  пнтпрованныхъ  выше.  Но  онъ 
мало  разсчитывалъ  на  дворянсюй  и  не-дворянск1й  либерализмъ  того  времени, 
и  последств1я  показали,  что  онъ  не  былъ  въ  этомъ  отношен1и  неправъ.  Оста- 
.1ась    затемъ,    кроме    кучки    искренно    преданныхъ    освободительному    делу 
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„новыхъ  людей^,  только  одна  крупная  общественная  сила,  до  тФхъ  порь 
не  участвовавшая  въ  движенш,  но,  какъ  казалось  тогда  не  одному  Черны 
шевскому,  уже  готовая  тронуться  съ  мФста.  Зто — обманувшееся  въ  надеждахъ 
на  ВОЛН)  крестьянство.  Сюда,  къ  этимъ  народнымъ  массамъ,  и  направились 
усил1я  революционно  настроенныхъ  „новыхъ  людей''.  Къ  нимъ  примкнулъ  п 
Чернышевсий. 

По  природ*  своей  скептикъ,  Чернышевск1й  не  склоненъ  быль  оболь- 
щать себя  ИЛЛЮ31ЯМИ.  Онъ  не  могъ  не  сознавать  слабости  демократическихъ 
элементовъ  тогдашней  Россхи.  Но  въ  назр'Ьвающемъ,  судя  по  т*мъ  призна- 
камъ,  которые  обнаруживались  то  тамъ,  то  здЬсь,  народномъ  движеп1И  онъ 
впд-Ьлъ  единственный  выходъ  изъ  сложившагося  положен1я,  единственный 
птансъ  осуществлен1я  возмолгностей,  открываемыхъ  обстоятельствами  даннаго 
историческаго  момента,  и  не  могъ    стать    въ    сторон Ь    отъ    эгого    движен1я. 

Зд*сь  быль  завязанъ  трагическ1й  узелъ  въ  судьб'Ь  Чернышевскаго.  Мы 
знаемъ  исходъ  этой  трагед1и;  предчувствовалъ  его  самъ  Николай  Гавриловичъ. 
Суждено  ему  было  вмЬст-Ь  съ  тФмъ  видФть  и  крушен! е  того  д^ла,  которому 
онъ  отдалъ  свою  жизнь. 


Много  лФтъ  спустя,  уже  въ  сибирской  ссылк-ё,  Чернышевск1Й  въ  роман11 
своемъ  „Прологъ''  бросаетъ  ретроспективный  взглядъ  на  (])акты  и  настроен1Я 
времени  крестьянской  реформы.  Первая  часть  романа  „Прологъ  Пролога'' 
относится  къ  ранней  порЬ  освободительныхъ  работъ.  Въ  роман*  разс-Ьяно 
очень  много  автоб10графическихъ  чертъ;  устами  его  героя,  Волгина,  говорить 
самъ  Чернышевсшй;  друпя  фигуры  тоже  напоминаютъ  видныхъ  дЬятелей 
реформы.  Конечно,  мы  имФемъ  дФло  не  съ  портретами  т11хъ  или  иныхъ 
липъ;  предъ  намп  скорее  выпуклыя  характеристики  разныхъ  обществен ныхъ 
течен1Й,  людей  разнаго  положен1я  и  разныхъ  настроен1Й,  сталкивавшихся 
около  д*ла  освобожден1я  крестьянъ.  Тутъ  есть  и  представители  офиц1альной 
Росс1и — и  грубый  крФпостникъ  графъ  Чаплинъ,  и  „красный"  бюрократъ  Са- 
веловъ,  и  вождь  ум-Ьренныхъ  либераловъ  Рязанцевъ,  и  „новые  люди" — Соко- 
Л0ВСК1Й  и  Левипк1й,  и  друпе  второстепенные  персонажи  изъ  того  и  другого 
лагеря.  Настроен1я  Волгина,  представляющ1я  для  насъ  особый  интересъ, 
насквозь  скептичны.  Не  вФритъ  онъ  ни  въ  д-бло.  начатое  безъ  наличности 
достаточныхъ  силъ,  обезпечивающихъ  его  выполнен1е,  ни  въ  людей,  около 
этого  дфла  стоящихъ. 

—  Толкуютъ  освободить  крестьянъ!  —  говорить  Волгннъ.  —  Гд*  силы 
на  такое  д*ло?  Еще  н-Ьтъ  силъ.  Нел-Ьпо  приниматься  за  д*ло,  когда 
н-Ьтъ  силъ  на  него.  А  видите,  къ  чему  идетъ:  станутъ  освобождать.  Что 
выйдетъ?  Сами  судите,  что  выходитъ,  когда  берешься  за  д1>ло,  которое  не 
Сйюжешь  сд'Ьлать.    Натурально,  что:  испортишь  д*ло.    выйдетъ   мерзость — .. 
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Нолгипъ  замолчалъ,  иахм^'рилъ  брови  и  сталъ  качать  головой.  —  Эхъ  наши 
господа  эмансипаторы,  всЬ  эти  ваши  Рязанцевы  съ  компан1ей!  — вотъ  хва- 
стуны-то, вотъ  болтуны-то,  вотъ  дурачье  то! — Онъ  опять  замотал!»  головой  ^). 

И  кр1шостникп  и  „либералы'*',  чиновные  и  не-чиновные,  возбуждаютъ  въ 
ИолгинЪ  чувства,  далек1Я  отъ  уважен1я.  Все  это  въ  сущности  ничтожества. 
Онъ  остается  довольно  равнодушенъ  и  къ  возможному  исходу  ихъ  борьбы 
за  руководительство  д-Ьломъ.  Не  велика  разница,  если  изъ  рукъ  Савелова  и 
Петра  Астаповича  (благодушный  бюрократъ  либеральнаго  оттФнка)  дФло 
|)свобожден1я  крестьянт»  будетъ  передано  въ  руки  пом11щичьеп  парт1и. 

Волгинъ  споритъ  съ  Соколовскимъ. 

—  Изъ-за  чего  идетъ  борьба  между  прогрессистами  и  пом-Ьщичьей  пар- 
ией?— говоритъ  Соколовсюй. —  Изъ-за  того,  съ  землей  или  безъ  земли  осво- 
бодить крестьянъ.  Это  колоссальная  разница. 

—  Н-Ьтъ,  не  колоссальная,  а  ничтожная, — находилъ  Волгинъ. — Была  бы 
колоссальная,  если  бы  крестьяне  получили  землю  безъ  выкупа.  Взять  у 
человека  вещь  или  оставить  ее  у  человека,  но  взять  съ  него  плату  за 
нее — все  равно.  Планъ  помещичьей  парт1и  разнится  отъ  плана  прогресси- 
стовъ  только  тЪмъ,  что  проще,  короче.  Поэтому  онъ  даже  лучше.  Меньше 
проволочекъ;  в-Ьроятно,  меньше  обременен1я  для  крестьянъ.  У  кого  изъ  кре 
стьянъ  есть  деньги,  т*  купятъ  себе  землю.  У  кого  н-ётъ,  т-Ьхъ  нечего  и  обя- 
зывать покупать  ее.  Это  будетъ  только  разорять  ихъ.  Выкупъ — та  же  покуп- 
ка. Если  сказать  правду,  лучше  пусть  будутъ  освобождены  безъ  земли. 

—  Вопросъ  поставленъ  такъ, —  говоритъ  Волгинъ  далЪе,  отвечая  на  го- 
рячая реплики  своего  собесЬдника,  —  что  я  не  нахожу  причинъ  горячиться 
даже  изъ-за  того,  будутъ  или  не  .будутъ  освобождены  крестьяне;  т-Ьмъ  меньше 
изъ-за  того,  кто  станетъ  освобождать  ихъ — либералы  или  пом-Ьщики.  По-моему, 
все  равно.  Или  помЬщики,  да^ке  лучше  ^). 

Волгинъ,  очевидно,  перегибаетъ  палку,  желая  охладить  энтуз1аста  Соко- 
ловскаго,  не  всегда  видящаго  вещи  въ  настоящей  нерспектив'Ь  и  часто  не 
въ  мФру  кипятящагося  по  пустякамъ.  Такъ  и  въ  данномъ  случае  онъ  горячо 
принялъ  къ  сердцу  одинъ  изъ  шахматных7>  ходовъ  „нрогрессистовъ'',  вся 
тактика  которыхъ  представлялась  для  Волгина  бьющею  мимо  ц-бли  и  не  воз 
бу ждала  въ  немъ  ничего,  кром*  брезгливаго  презр'Ьн1я. 

Волгинъ  слышитъ  о  переполох*  въ  либеральномъ  лагерЬ:  „изм'Ьнилъ'- 
гр.  Чаплинъ,  отъ  котораго  ждали  какого-то  шага  въ  другомъ  направлен1и. 
„Да,  любопытная  штука, — говоритъ  Волгинъ  пр1ятелю,  принесшему  ему  это 
изв'Ёст1е. — ВсЬ  у  Рязанцева  повысили  носы...  То-то  же  и  есть,  видите,  какой 
народъ  эти  ваши  господа  либералы:  какъ  щелкнули  ихъ  по  носу,  они  и  по- 

')  «Прологъ».  Романъ  въ  двухъ  частяхъ.  Изд.  М.  П.  Чсрныгаевскаго.  Спб.  1906  г., 
стр.  91. 

2)  Ша.,  163—164. 
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вФсили  его.  11р1ятная  компан1я.  Но  опять  и  то  сказать:  эш  было  давно  из- 
в-Ьстно,  какой  они  народъ.  Стало-быть,  н*тъ  ничего  особеннаго.  Я  вамъ  го- 
ворилъ:  одинъ  Соколовск1й  какъ  слФдуетъ — человЪкъ;  имФегь  свои  странно- 
сти, можетъ  ошибаться,  но  человФкъ,  а  не  чортъ  знаетъ  что^-   '). 

Не  лучше,  конечно,  и  другой  лагерь.  Волгинъ  на  политическомъ  обФд!}, 
на  который  собраны  съ*хавш1еся  въ  Петербург!»  пом-Ёщики-кр^постники. 

Онъ   не  былъ    мастеръ   наблюдать    и  былъ   близорукъ.    Но    разв-Ь    ел* 
ной    не  вид*лъ  бы,    что  такое   на  душ*   у  Э1'ихъ  людей;    не    за  два  десятка 
шаговъ — за  полверсты    можно  было  бы   разгадать  это,  хоть  бы  и    не  разби 
рая  ихъ  лицъ,  по  самымъ  фигурамъ  ихъ. 

„Безсмыслхе,  безсилхе,  безпомощность. 

^Такъ    должны    глядеть,    стоять,   двигаться    приговоренные    К7>    смерти. 

^Н-Ькоторые   старались    показывать,    что   они   бодры,    въ    хорошемт»   на 
строении.  Говорили,  шутили — были  очень  развязны...  Но  огромное  больший 
ство  было   не  въ  силахъ   и  заботиться   скрывать    свое   унын1е:    „мы   агнцы, 
обреченные  на  заклан1е;  что  жъ  мы  можемъ  сдФлать  противъ  такого  жестоко- 
серднаго  рФшеШя?^ 

Волгинъ  никогда  не  им-ёль  сношенш  съ  этими  людьми.  Но  онъ  съ 
д-Ьтства  зналъ,  что  это  люди  буйные,  наглые...  Теперь  они  присмирели,  будто 
разбиты  параличомъ.  Волгинъ  предвидФлъ  заранее  то,  что  онъ  встрЬтитъ. 
Но  „представляющееся  глазамъ  дФйствуетъ  сильнее  воображаемаго^'.  Онъ 
„расчувствовался  не  весело:  хоть  и  не  любилъ  ни  вообще  дворянства,  ни 
магнатовъ  въ  частности. 

„Жалкая  нац1я,  жалкая  нац1я! — нац1я  рабовъ,  снизу  доверху  все  сплоп1ь 
рабы..."  думалъ  онъ  и  хмурилъ  брови. 

„Онъ  не  любилъ  дворянства.  Но  бывали  минуты,  когда  онъ  не  им^л ъ 
вражды  къ  нему.  Можно  ли  ненавидеть  жалкихъ  рабовъ?  И  теперь  на  него 
нашло  такое  настроен1е''. 

Ему  мечталось  теперь,  что  „эти  жалк1е  люди  не  виноваты  въ  нищет1>  и 
страдашяхъ  народа,  и  что  не  было  бы  надобности  уменьшать  ихъ  доходы 
ни  на  одну  копейку,  пусть  бы  себе  благоденствовали  попрежнему,  ни  нн 
минуту  не  прерывая  своихъ  возвыпшнныхъ  наслажден'ш  псами  и  новы  ути 
каретами,  попойками  и  цыганами"... 

И  „какъ  легко  было  бы  не  огорчать  ихъ!  Стоило  бы  только  гарантиро 
вать  имъ  ихъ  доходы.  Подобная  гарант1я  тяжела,  быть -можетъ,   и  неудобо- 
исполнима  у   нацш,  гд*  поземельный  доходъ  уже  высокъ  и    не  можетъ  по 
дыматься  быстро.  А  у  насъ?  Въ  пять  лФтъ  удвоились  бы,  въ  десять — учетве- 
рились бы  средства  нащи,  лишь  бы  освобожден1е  было  полное  и  мгновенное, 
по  мыслямъ  народа,  который  говоритъ:   „господа  пусть  у^зжаютъ    изъ  дере 

1)  1ЬШ.,  162. 
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вень  въ  города  и  получаютъ  тамъ  жалованье*^  несколько  л*тъ.  небольшие 
займы,  съ  каждымъ  годомъ  все  меньше,  и  черезъ  десять  лЬтъ,  что  значи- 
ло бы  государству  выкупить  щи  нынФшн1Я  жалк1я  ренты?'' 

Такъ  фантазировалъ  Волгинъ,  когда  на  него  находило  настроен1е,  по- 
добное тому,  какое  навела  на  него  картина  нришибленныхъ  кр-Ьпостниковь,  со- 
бравшихся у  Илатонцева.  Въ  другое  время  онъ  разсуждалъ  иначе:  онъ  не 
забывалъ,  что  истор1я — борьба,  что  въ  борьб!?  нежность  неуместна.   Правда, 


43Ь'>^ 


Карикатура  Степанова.  („Искра",  1868  г.). 


ОНЪ  не  считалъ  себя  борцомъ  за  народъ:  у  русскаго  народа  не  могло  быть 
борцовъ,  по  х\1нФн1ю  Волгина,  оттого,  что  руссшй  народъ  не  способенъ  под- 
держивать вступающихся  за  него;  какому  же  человеку  въ  здравомъ  смысл* 
бываегь  охота  пропадать  задаромъ?  Такъ  или  п1>гъ  вообще,  но  о  себ*  Вол- 
гинъ твердо  зналъ,  что  не  им'Ьетъ  такого  глупаго  желан1я,  и  никакъ  не  могъ 
считать  себя  защитникохчъ  народныхъ  правь.  Но  т*мъ  меньше  и  могъ  онъ 
делать  уступки  за  народъ,  тЪмъ  меньше  могъ  не  выставлять  правъ  народа 
во  всей  ихъ  полнотй,  когда  приходилось  говорить  о  нихъ. 
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^11отом>  то  онъ  II  улыбался  съ  угрюмою  иронюю,  размышляй  о  томъ, 
какую  буко.шку  строитъ  онъ  въ  пользу  помЬщпковъ,  ]|  как7.  несходно  съ 
нею  то,  что  они  не  им1>ютъ  нрава  ни  на  гроигъ  вознагражден! я;  а  им'Ьютъ  ли 
право  хоть  на  одинъ  вер1нок7>  земли  въ  русской  стран!;,  этс)  должно  быть 
р1^шено  волею  народа. 

^Должно — и,  разумеется,  не  будетъ"... 

Волгинъ  начиналъ  злиться.  „Ему  противно  становилось  смотрМь  на  этихъ 
людей,  которые  останутся  безнаказанны  и  безубыточны;  безубыточны  во 
всЪхъ  своихъ  заграбленныхъ  у  народа  доходахъ:  без»»казанны  зл  вс'1>  угне- 
тен1я  и  з.юд'Ьйства;  противно,  обидно  за  справедливость, — и  онъ  опускалъ. 
опускалъ  нахмуренные  глаза  къ  землЬ,  чтобы  не  видеть  враговъ  народа, 
вредить  которымъ  былъ  безсиленъ...''   '). 

„Прологъ  пролога",  какъ  мы  говорили,  несомн']1нпо,  заключаешь  въ  себ-Ь 
автоб10графическ1я  черты,  но,  конечно,  не  фабула  романа  или  отд-бльные 
факты  и  фигуры  д'Ьйствующихъ  лицъ  придаюгь  е^му  такое  зиачен1е.  Центръ 
тяжести  лежитъ  въ  настроен1яхъ  Волгина,  отражающихъ  иереживан1Я  самого 
Чернышевскаго.  Въ  роман*  они  отнесены  еще  къ  сахмой  нор1^,  къ  иервымъ 
шагамъ  освободительной  работы,  такъ  захватившей  вначал*  Чернышевскаго. 
На  самомъ  д^л-Ь,  мы  знаемъ,  что  ему  предстояло  еще  перенести  ирелие  не  одно 
разочарован1е.  Жизнь  скоро  и  безпощадно  разбила  иллюзии,  пробивавш1яся  въ 
первыхъ  статьяхъ  Ник.  Г — ча  по  крестьянскому  вопросу.  Но  чтобы  ир1йти 
къ  горькому  уб'Ьжден1ю,  что  „у  русскаго  народа  не  могло  быть  борцовъ, 
оттого,  что  русск1Й  народъ  не  сиособенъ  поддерживать  вступающихся  за 
него",  нужно  было  переступить  и  чрезъ  бол-Ье  серьезныя  и  тяжелыя  испы- 
тан! я... 

Полв-Ька  отд^ляють  насъ  отъ  той  эпохи,  когда  осуществлялось  д'Ьло  осво 
божден1я  крестьянъ.  Мы  видимъ  теперь,  что  учесть  итоги  реформы  гораздо 
труднее  и  сложнее,  чЬмъ  это  могло  казаться  современникамъ  и  участникамъ 
борьбы,  происходившей   около   этой  реформы,    (^.амо  собою    разум'Ьется,  что 
попытка  такого  учета  даже  и  приблизительно  не  можетъ  входить   въ  задачи 
настоящей  статьи.  Не  будемъ  мы  разбирать  и  того,  какое  вл1ян1е  на  выпол- 
нен1е   преобразован1я   могли   оказать   тФ  или    иныя    работы    Чернышевскаго. 
Несомненно,    участ1е    ..неорганизованнаго"    общественнаго    э-^емента,    обще 
ственнаго  мнен|'я  и  его  представительницы  — печати,    сослужило   большую  и 
важную   службу   д-Ь-гу  освобожден1я.    И  не  столько,    конечно,  деловой  разра- 
боткой  разныхъ   подробностей   переустройства   крестьянскаго   быта,    сколько 
создан1емъ  той  общей  нравственной   атмосферы   и  того  идейнаго  те- 
чен1я  въ  обществ*,  когорыя  являлись  могучею  поддержкою  освободительной 
работы.  Каковы  бы  ни  были  итоги  этой  работы,  они  во  всякомъ  случа*  бы- 


^)  1Ы(1.,  стр.   170—17;^,  раввхш. 
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^1И  бы  много  меньше,  если  бы  не  существовало  этой  поддержки.  Но  какъ 
измерить  долю,  которая  принадлежала  въ  общей  суммФ  полезной  работы  пе- 
чати, тЬмъ  или  другимъ  участниками  этой  работы?  У  насл^  н]>тъ  для  этого 
точнаго  аршина. 

Но  значенте  статей  Чернышевскаго  не  исчерпывалось  т-Ьмь,  что  он*  да- 
вали для  злобы  даннаго  дня.  И\ъ  полезная  работа  плла  гораздо  дальпю.  Намъ 
нечего  говорить  о  томъ  большомъ,  опредФляющемъ  вл]ян1и,  какое  оказалъ 
Чернышевск1п  на  развит1е  русской  общественной  мысли.  И  несомнЬнно,  чт« 
въ  ряду  его  работъ,  заложивших!»  прочный  фундаментъ  того  здороваго  де- 
мократизма, кото[)ый,  несмотря  на  временныя  отклонен1я  въ  ту  или  иную 
сторону,  красною  нитью  проходить  чрезъ  всЬ  фазы  литературной  эволюц1и 
послФдняго  полув1>ка.  крупное  и  видное  мЬсто  принадлежитъ  статьямъ  его, 
посвященнымъ  крестьянскому  вопросу.  Въ  этомъ  ихъ  непреходящая  и  не- 
оспоримая   Ц'ЬПН0СТ1>. 

//.  АнненскШ, 
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(ШИСОКЬ    РИСУНКОВЬ,    ПОМЪЩЕННЫХЪ    ВЪ    [V   Т     НА    0ТДВ.1Ь 

НЫХЪ  ЛИСТАХЪ. 


1.  Крестьянская  свадьба  (лубочная  картина  пзь  коллекц1Й  Бахрушина  въ  Ист.  МузеФ). 

2.  Офеня  (картина  К  о  ш  е  л  е  в  а). 

3.  Т.  Г.  Шевченко  (портретъ  Ярошенко). 

4.  Н.  А.  Некрасовъ  (портретъ  Крамского). 

5.  М.  Е.  Салтыковъ-Щедринъ  (съ  фотограф1и). 

6.  Пр1'Ьздъ  гувернантки  (картина  ведотова). 

7.  Шикарный  балъ  на  Нижегородской  ярмарк'Ь  (музей  II.   И.   Щукина). 

8.  Мальпостъ  (музей  Щукин  а). 

9.  Группа  крестьянъ  Коротоякскаго  уЬэда  (альбомъ  Павлова). 
1 0.  Праэдникъ  ВЪ  Малоросс1'и  (картина  Т  р  у  т  о  в  с  к  а  г  о). 

П.  Роды  ВЪ  пол*  (картина   Соколова). 

12.  Великоросс1яне  Новохоперскаго  уЬзда   (альбомъ  Павлова). 

13.  Ремонтныя  работы  (картина  Савицкаго). 

14.  Крестьяне  Воронежскаго  уЬзда  (альбомъ  Павлова). 

1 5.  Крестьянская  свадьба  (картина  Р  я  б  у  ш  к  и  н  а). 

16.  Хоругвь,  вышитая    бывшими    кр-Ьпостными    д-Ьвушками     »ь    память     19    фев[)аля 
(Ист.  Музей). 

17.  А.  И.  Герценъ  (нортреп.  Ге). 

18.  Деревенская  лавка  (картина  Васнецова). 

19.  Н.  Г.   Черпышевсшй. 

20.  Самосу дъ  падъ  конокрадом ь  (картина  П  и  м  о  н  с  н  к  о). 

21 .  Великор  осс1яне  Бирюченскаго  уЬзда  (альбомъ  П  а  в  л  о  в  а). 

22.  Объ-Ьздъ  епарх1и  (картина  Ковалевскаго). 

23.  Великоросс1янс  Бобровскаго  уЬзда  (альбомъ   Павлова). 


Поправка.    Въ    Ш   т.    подъ    картиной    «Всвр-Ёча    иконы    «ъ    деревн*»     ошибочно 
поставлена  фамил1Я  Попова,  надо  Савицкаго, 

Портреп.  Григоровича  принадлежитъ  Крамскому,  а  не  РЬпину. 
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